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INLEIDING. 
Van alle problemen, die met de Strafrechtsschuld 
in nauw verband staan, is zeker wel het gewichtigste 
dat van het beg ri p der strafrechtsschuld. Het moge 
pleiten voor den practischen zin van onzen tijd, on-
logisch is het zeker, dat juist aan het schuldbegrip 
zoo betrekkelijk weinig aandacht wordt geschonken 
en veel meer de nadruk wordt gelegd op de schuld-
vormen, - symptomen, - voorwaarden, of hoe men ze 
moge noemen, op de straf, straf toemeting, etc. 
In de volgende bladzijden wordt een poging ge-
daan, om het begrip der strafrechtsschuld èn in 
zijn grondslag èn in zijn structuur in het licht te 
stellen. We vleien ons niet hiermee een solutie te 
bieden. We zijn te zeer overtuigd van MITTERMAIER's 1) 
woorden, dat honderden aan de met de strafrechts-
schuld samenhangende problemen moeten meewerken, 
willen we ook maar een haarbreed vooruitkomen. 
Het wil ons echter toeschijnen, dat die kans op 
vooruitgang grooter wordt, als het ons gelukt de 
structuur der schuld aan te geven. Het best meenen 
1) Kritische Beiträge zur Lehre von der Strafrechtsschuld, 
1909. 4· 
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we ons doel te bereiken, door de voornaamste -
om volledigheid is het ons niet te doen - theorieën 
critisch te bezien en een "schets van eigen opvat-
ting" te geven. 
De vraag naar de schuld, is mede een vraag naar 
de vrijheid van 's menschen wil. Of we in werkelijk-
heid vrij zijn of niet, wij kunnen geen vrijheid vinden, 
niet vrij te zijn. Het recht en de plicht tot vrijheid 
zijn onbetwistbaar en beide vinden onmiskenbaar hun 
weerspiegeling in de schuldidee. Het zij VAN HAMEL 1) 
dadelijk toegegeven, dat een in alles bevredigende op-
lossing van deze misschien voor het menschelijk kennen 
onoplosbare strijdvraag niet ligt aan het begin van 
de studie die de moderne Criminologie, en we dur-
ven er aan toevoegen, die de klassieke Strafrechts-
wetenschap, beoogt. Doch men verlieze niet uit het 
oog, dat het niet gaat om een oplossing, maar om 
een bevredigende verklaring, om zulk eene, waarbij 
's menschen verstand en gemoed vrede kan vinden. 
Uiteraard kan zulk een verklaring dan ook niet 
uitsluitend afhankelijk zijn van haar logisch karakter, 
ja het laat zich denken dat de laatste gronden den 
logischen dwang missen. 
In dezen zin een oplossing te eischen is onrede-
lijk. Men zou den mensch tot taak stellen de wereld 
te scheppen, in plaats - aldus LOTZE, - zich in haar 
te orienteeren. 
Wie echter dit vraagstuk aan het eind der studie 
of heelemaal niet behandelt, wie meent dat de vragen 
1) Inleiding tot de Studie van het Nederlandsche Straf-
recht, 2e druk, 19°7, 2 I. 
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van schuld, straf etc. zich laten behandelen buiten 
het vraagstuk van den vrijen wil om, wijl hij van 
geen hypothesen, geen "gelooven", maar alleen van 
bewijzen wil weten 1), wijl hij niet rekenen wil met 
menschelijk besef en de eischen van het gemoed, 
misleidt zich zelf en anderen en miskent de werke-
lijkheid. In den loop van onze verhandeling zal dit 
genoegzaam blijken. 
Aan de behandeling van hèt schuldvraagstuk 
(Afdeeling II) ga dus vooraf die van het vraagstuk 
van den vrijen wil (Afdeeling I). 
1) Men vergelijke bv. LASONDER : De Beroepsmisdadigers 
en hunne strafrechterlijke behandeling, 1908; vooral Hoofd-
stuk I. Deze schrijver ziet blijkbaar over het hoofd, dat het 
eerste woord op den omslag van zij n proefschrift reeds een 
hypothese bevat. 

AFDEEUNG I. 
WILSVRIJHEID. 
• 
§ I. De vraagstelling. 
De vraag naar de vrijheid van 's menschen wil is 
zoo oud als het wijsgeerig denken. Nog steeds 
komt het vraagstuk aan de orde. Een alle partijen 
bevredigende oplossing is nog niet gevonden. KANT 1) 
meende dan ook, dat hier het denken met een non 
liquet moest eindigen. 
Ieder mensch plaatst zich bewust of onbewust op 
het een of andere standpunt. Dit geldt te meer 
hem, die zich met het vraagstuk van de schuld 
bezighoudt. Wel degelijk zal hij zich rekenschap 
moeten geven van het gezichtspunt, van waaruit hij 
de psychische gebeurtenissen beziet. Dat dit nog iets 
anders is dan het "probleem oplossen", spreekt 
van zelf. 
Doch wij meenen, dat een schrijver over het 
schuldvraagstuk in het strafrecht, zich in dezen van 
zijn taak heeft gekweten, indien hij duidelijk het 
standpunt, dat hij ten aanzien van de vraag 
naar 's menschen vrijheid inneemt, uiteenzet, aan-
toont eenige der gewichtigste consequenties, waartoe 
een tegenovergestelde opvatting moet leiden, en 
1) Kritik der reinen Vernunft, ed. Kt'rchmann 374. 
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ten slotte eenige bedenkingen onderzoekt, die herhaal-
delijk tegen dit, zijn uitgangspunt, 't zij dan al of niet 
met zoovele woorden genoemd, worden ingebracht. 
Wij zullen achtereenvolgens aangeven het ant-
woord, dat gegeven is op de vraag naar het wezen 
der vrijheid, de overeenkomst en het verschil in de 
verschillende soluties; ten slotte ons eigen stand-
punt karakteriseeren in § I. 
In § 2 zal de beteekenis van het oorzakelijkheids-
beginsel in verband met de vrijheid onderzocht. 
In § 3 wordt gehandeld over de vraag of uit de 
resultaten der statistiek een argument kan ontleend 
vóór of tegen het bestaan van den vrijen wil. 
In § 4 spreken we over het verband tusschen de 
vrijheid van den wil en eenige zedelijkheidsbegrippen. 
Jn § 5 zal worden aangegeven de verhouding 
van verantwoordelijkheid en vrijen wil. 
In § 6 vatten we onze resultaten en conclusies 
samen. 
Van vrijheid van den menschelijken wil kan in 
verschillenden zin worden gesproken 1). Onderschei-
dende naar de ob;"ectzeve verhoudz'ng waarin de mo-
tieven tot elkaar staan, spreekt men van 
a. hoertas exerátû:: de vrijheid om iets te willen 
of niet te willen, te handelen of niet te handelen. 
b. hoertas specificatzonis : de vrijheid om van twee 
dingen, beide op zich zelf noch goed, noch kwaad, 
1) Cf voor de beteekenis van het woord vrijheid, o. a. 
HEBLER: Elemente einer philosophischen Freiheitslehre 
1887. I v 14I. 
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het eene te willen en het andere niet te willen. 
c. lz"bertas contrarzetatu: de vrijheid om van twee 
dingen die als zedelijk of onzedelijk tegenover 
elkaar staan, het eene te doen en het andere te laten. 
Wï hebben· et vervolg bepaaldelijk.d-.e~atste 
vrijheid op het oog, wijl wij slechts zullen letten op 
die psychische gebeurtenissen, welke vatbaar zijn voor 
een moreel-juridiek afkeurend oordeel. 
Ook naar het terrein I), waarop over den "vrijen 
wil" strijd wordt gevoerd, kan men onderscheiden: 
a. op reltgzeus en etht'sch standPunt vraagt men zich 
vooral af, of de mensch in den staat der zonde nog 
als het ware tusschen goed en kwaad in verkeert en 
zoowel het een als het andere kan doen (libertas 
contrarietatis). 
b. op theologtsck dogmatt"sck standpunt stelt men 
zich voor de vraag, hoe is een vrijheid, die meer is 
dan afwezigheid van dwang, vereenigbaar met voor-
zienigheid, voorbeschikking en wetenschap Gods. 
c. op wiisgeerzg terret"n vraagt men zich af: 
Wat is de natuur der vrijheid? 
Geldt het theologisch dogmatisch en het religieus 
en ethisch probleem, de verhouding waarin 's men-
1) Zie: BA VINCK: Beginselen der Psychologie 1897. 174 v. 
GEESINK: Van 's Heeren Ordinantien, Inleidend deel 19°7,4°. 
Dr. KUYPER: Dogmatiek (gedrukt college-dictaat, niet in den 
handel) 2e druk, Locus de Providentia, 122 v. GUTBERLET: 
Die Willensfreiheit und ihre Gegner 1893, 16. BEYSENS: 
A1gem eene Zielkunde IJ 1905, 262. 
') Zie 0. a. BA VINCK t. a. p. VON ROHLAND: Die Willens-
freiheit und ihre Gegner 1905, 5 v. BRUINING: Gids 1897. 
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schen vrijheid staat tot de vastheid der zedelijke I 
wereldorde, de philosophie onderzoekt het wezen I 
der vrijheid. I 
Wij zullen ons in hoofdzaak alleen met deze laatste 
bezighouden en vragen ons af, waarin wordt het 
w~zen der vrijheid gezien. 
Wij meenen de antwoorden op de vraag naar het 
wezen der vrijheid tot vier te kunnen terugbrengen. 
a. Het absoluut indeterminisme (libertas i.n.Q!!fe-
rentiae).') 
b. Het relatief indeterminisme. 
c. Het psychologisch determinisme. 
d. Het mechanisch determinisme (fatalisme). 
Het mechanzsch determzm:sme ontkent, dat de ziel 
en dus ook de wil een eigen, van de physische 
krachten onderscheiden, psychische kracht is, dat 
er tusschen natuur (lichaam) en ziel een wezenlijk 
onderscheid bestaat en dat er een eigen psychische 
oorzaak is van onze handelingen. Hier is alles op-
genomen in een onafgebroken (continu) mechanisch 
verband; voor wilsvrijheid blijft er niets over. Vrij-
heid is hier zelfs niet eens libertas a coactione. 
1) De term liberum arbitrium is op zich zelf zeer goed. 
"Arbitrium duidt aan het oordeel en de uitspraak van een 
"scheiusrechter en doet dus meer denken aan het verstand". 
BAVINCK, Beginselen der Psychologie 179. De naam Iibe-
rum arbitrium kan dus ook gebruikt om ons standpunt aan 
te geven. Het karakteristieke van het absoluut indeterminisme 
ligt niet in het liberum arbitrium, maar in de indifferentia. 
Daarom spreken wij bij a. van: libertas indifferentiae. ziè 
BAVINCK t. a. p. 179. 
I I 
De mensch is totaal passief, hij denkt en wil niet, 
het wor d t in hem gedacht en gewild. 
De drie andere rz'chtz'ngen (abs., relatief indo en psych. 
det.) hebben echter gemeen, dat zij de vrijheid op-
vatten, (althans willen opvatten) als lib~s a coactione. 
Bij het psychologisch deürminzsme is het de vraag 
of het dit ook werkelijk doet en doen kan. Dit 
hangt samen met de vraag of jatalüme (mech. det.) 
en psychologzsch determz'nz'sme inderdaad wezenlijk 
onderscheiden zijn of kunnen worden 1). HEYMANS2) 
zei ja, en onderscheidde determinisme en fatalisme. 
VAN DER WAALS8) kwam daartegen op. Naar onze 
meening hangt het bevestigend ot ontkennend ant-
woord op deze vraag daarvan af, of het psycholo-
gisch determinisme van pantheïstisch of theïstisch 
standpunt wordt bezien '). 
1) Zie over beide richtingen MACH : Die Willensfreiheit 
des Meuschen 1887, 40-113. 
') Gids Jan. 1901. 
S) Onze Eeuw, Nov. 1902, 734 V. LEVY: Het Indetermi-
nisme (De Psychische Causaliteit) 283, meent "dat Prof. 
"HEYMANS slechts t"n woorden een verschil maakt tusschen 
"fatalisme en determinisme, metterdaad daarentegen ze ver-
eenzelvigt". 
') BA VINCK : Beginselen der Psychologie 183. "Het pantheïs-
"me kent geen onderscheid tusschen het zijn Gods en het zjjn der 
"wm:.eld, en laat of idealistisch de wereld in God of materialistisch 
"God in de wereld opgaan. De voorzienigheid valt met de 
"natuurloop samen, de wetten der natuur zijn identisch met de 
"besluiten Gods, en de regeering Gods is niets dan fixus et 
"immutabilis naturae ordo sive rerum naturalium concatenatio. 
"Van zelf valt daarmee het wonder, de zelfwerkzaamheid der 
"causae secundae, de persoonlijkheid, de vrijheid, de zonde 
12 
In het eerste geval, dus op het pantheïs#sch 
standpunt, (dat God en wereld, ziel en lichaam enz. 
identificeert, of althans als twee zijden van dezelfde 
zaak beschouwt) is het onderscheid niet te hand-
haven; in het pantheïsme is er voor een wil, als 
een eigen causaliteit bij God en ook bij den mensch, 
geen sprake. Het the~sme daarentegen, onderscheidt 
God en wereld, lichaam en ziel, mechanisch 
en psychologisch determinisme en kan erkennen, 
dat de ziel met al hare overleggingen, motieven 
enz., een eigen sfeer vormt en dat de wil daardoor 
"gedetermineerd" wordt. l:2Y vri~
ei enscha van den wil als zoodani maar van den 
mensch als psychisch wezen. 
-------- .,. Het relalteve zndetermz'nzsme leert, dat de wils-
vrijheid uitsluit dwang, maar ook (niet altijd, maar 
soms in bepaalde critische oogenblikken) noodzake-
lijkheid (necessitas), 
Het absoluut z'ndetermz'nzsme leert, dat de wilsvrijheid 
altijd is, willekeur, electio uit twee of meer, altijd 
(dwang en) noodzakelijkheid uitsluit. Dit laatste werd 
reeds geleerd door de Epicureën, Pelagius etc. 
De tegenstelling tusschen casualisme (abs, ind.) 
en fatalisme kan ook duidelijk weergegeven met 
de woorden van ZELLRR. 1) 
»eo heel de godsdienst. Het pantheïsme moge in nog zoo 
»schoonen en verleidelijken vorm zich voordoen, het voert 
"feitelijk In de armen van een heidensch noodlot," idem Gere-
formeerde Dogmatiek 2e druk 1906-191 I. II, 644, 645. 
1) Die Phllosophie der Griechen lIl, 1 e Abt, 4e Aufl. 19°9. 
439, 440. Zie ook GEESINK, Van 's Heeren Ordinantien. 
13 
EPICURUS houdt de wilsvry'hetd "für unbedingt 
"notwendig, wenn etwas in unseren Handlungen 
"unser eigenes Werk sein solI, wenn wir auf die 
"sittliche Zurechnung nicht verzichten und uns mcht 
"dner tröstlosen unerbittlt"chen Notwendtgkett pre is-
"geben wollen. 
"Wie ZENO in seiner Physik den Menschen den 
"Weltgesetzen unbedingt unterwirf urn in seiner Ethik 
"die unbedt'ngte Unterwt'rjung sdnes Willens unter 
"dieselben als das naturgemäsze verhalten von ihm 
" verlangen zu können, so glaubt Epi k u r umge-
"kehrt, ihm eine von ket'nem Naturgesetz abhängzge 
"Selbstbestzmmung beilegen zu müssen, urn das innere 
"Leben der Einzelnen, dessen ungestörter Verlauf 
"sein ethischen ldeal ist, gegen je den Eingriff einer 
"ihm fremden, und von tnm unverstandenen Macht 
"zu sicheren. "I) 
ZENO handhaafde dus de vastheid in het wereld-
gebeuren (fatalisme). 
EPICURUS loochent dit, geen vastheid, geen be-
paling (determinatie), er is slechts een blind toeval 
(casualisme, abs. ind.). Oogenschijnlijk is er groote 
overeenkomst tusschen ons - nader aan te geven -
standpunt en de STOA. BAVINCK 2) wijst er dan ook op 
hoe het woord fatalisme zelfs door christelijke theo-
logen is gebruikt ter karakteriseering van hun stand-
punt. Ook wij immers erkennen die vastheid. Doch 
Inleidend deel, 93-.u6. Dr, KUYPER, t. a. p. 140. MACH, Die 
Willensfreiheit de$ Menschen, 1887, 247 v. 
1) Cursiveering van ons. 
t) Geref. Dogm. II, 645. Zie ook GEESINK, t. a. p. Eerllte 
deel, 23. 
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onze wegen scheiden zich onmiddellijk als een ant-
woord wordt gegeven op de vraag wtC of wat be-
paalt. Dan blijkt het kenmerkende van het fatalisme 
hier in te liggen, dat al wat t:n den tyä z's en geschz'edt, 
gedetermz'neerd is door een met de wereld samenvallende 
macht welke zonder bewustzy'n en zonder wil alles met 
blinde noodwendigheid bepaalt 1). Wil daarentegen 
erkennen, dat dit in Gods eeuwigen raad gegrond is en 
bepaald. Uit deze overwegingen ware het beter 
"fatalisme" niet te gebruiken. 
Wat aangaat ons standpunt, zij opgemerkt: 
a. dat de Gereformeerden allen tegenover Pela-
gianen, Semipelagianen, Remonstranten etc. hand-
haafden, dat de wilsvryneid des menschen n iet 
insloot libertas a decreto Dei, a praescientia Dei, 
a providentia Dei; 
b. dat zij, theologisch dus gelijkdenkende, philo-
sophisch en psychologisch uiteengingen, soms meer 
overhelden tot psychologisch determinisme, soms 
meer tot het relatief indeterminisme j 
c. dat ze ook weer volkomen gelijk dachten, als 
het gold de materieele vry'heid, nl. de vraag of de 
mensch thans nog, als zondaar het absGluut:-g.aede 
kon doen, want deze vrijheid was door de zonde 
verloren; 
d. maar dat hun verschil zich alleen voordeed bij 
de formeele wilsvry'heid, bij de vraag, of binnen den 
bepaalden kring van wat de mensch thans nog, als 
zondaar, doen kan, de wil beschouwd moest worden 
1) ZELLER, t. a. p., 160. 
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als een geheel door de voorafgaande motieven in 
één richting gestuurde, dan wel als een tegenover 
die motieven nog min of meer zelfstandige kracht; 
e. dat dus de vraag kan worden teruggebracht 
tot deze quaestie: (terwijl de wilsvrijheid volgens 
allen insluit libertas a coactione en a necessitate 
physica en ook volgens allen niet eischt libertas a 
decreto, praescientia et providentia Dei, integendeel, ~~V) I _ 
daarmee samengaat): 
Sluit vrijheid ook in: libertas a necessz'tate rationalt' 
(in ruimeren zin: alle voorafgaande overleggingen, 
motieven enz.)? 
Daarover was onder Roomsche en Protestantsche 
theologen en philosophen steeds verschil. Dit is een 
uiterst moeilijke kwestie en niet in één woord te 
behandelen. We volstaan met de volgende opmer-
kingen: 
Ten eerste: het uitgangspunt moet zijn het theïsme 
dat God wereld, ziel, lichaam, mechanische en psy-
chische causaliteit (historische, psychologische, ratio-
neele etc.) onderscheidt. 
Ten tweede: de illmen determinisme en indeter-
--.. 
min isme bevredigen niet, en het ware wellicht beter 
als karakteriseeringen van ons standpunt, deze te 
vermijden, wijl determinisme steeds de bijgedachte 
van necessitas en nog wel van necessitas physica wekt. 
In de derde plaats: de vrijheid van den menseh, 
met verantwoordelijkheid, schuld enz, moet en kan 
gehandhaafd, wijl God en menseh, natuur en menseh, 
onderscheiden zijn, in den mensch een relatief-zelf-
standig, eigensoortig wezen optreedt, met eigen 
kracht, initiatief, spontaneïteit, werking en wet. 
16 
Ten vierde: die is van 
den men.!..ch qua menseh, dat is, minstens evengoed 
van zïn versta als va ijn wil Hij overlegt, ~ikt, 
weegt, b~t met zijn verstand enz. 1). 
Ten vyfde: In dat verstand (rede) heeft hij ook 
een vermogen om zijn passies enz. tegen te gaan, 
hoewel dit vermogen door erfelijkheid, geboorte, 
kwade zeden enz. verzwakt, maar ook omgekeerd 
gekweekt en versterkt kan worden. De wilsvriJ=-
heid is een onveranderlïke rootheid maar kan 
opgevoed enz. wor~ 
Wij stellen ons dus op het standpunt, van hen, die in 
de vrijheid zien, redelijke zelfbepaling, lubentia ratio-
nalis en verwerpen de vrijheid als li ertas i iffe-
rentiae s). Want naar de libertas indifferentiae 
(absoluut indeterminisme) wordt de geldigheid van 
het oorzakelijkheidsbeginsel voor het psychisch ge-
beuren geloochend, het karakter van den wil mis-
kend, de samenhang, de ononderbroken voortzetting 
van het zedelijke leven verstoord j van een opvoe-
1) nDe vri~id is dus een eig.enschaE van de~, die 
"oordeelt met zijn yer~nd en die regeert met zijn wil. Het 
n verstand is de grond en de oorzaak van zijne vrijheid. Hij 
nis vrij, omdat hij een verstandelijk, redelijk wezen is ; door 
"den wil oefent hij ze uit en betoont ze, want daardoor 
nregeert en bestuurt hij zijne daden; lW.hij zelf iS.I.Ubject van. 
~BAVINCK, Beginselen der Psychologie. 180, 188. 
2) Zie ook MACH, t. a. p., o. a. 175 v. 
3) Zie o. a. BA VINCK, Beginselen der Psychologie 182. 
SCHOLTEN, De Vrije Wil, 1859, 102 v. VON HARTMANN, Das 
Sittliche Bewusstsein. Ausgewählte Werke. Bd. Il. 2e Aufl. 
363 v. WINDELBAND, Ueber Willensfreiheit, 1904, 40 V. 
MACH, t. a. p. 19 v. 
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ding, karaktervorming, zedelijke ontwikkeling is geen 
sprake meer, een maatschappelijke samenleving wordt 
ondenkbaar; het menschelijke leven is dan een 
opeenhooping van geheel op zich zelf staande, tOe-
vallige, onberekenbare wilsbepalingen, die hoege-
naamd in geen verband met elkaar staan. 
Vrij is voor ons de wilsbeslissing, die tot stand is 
gekomen onder bemiddeling van het hooger kenver-
mogen. Het verstand staat voor een verzameling van 
feiten, van motieven, die ons tot de handeling be-
wegen. Het verstand overziet deze; bij de wilsbe-
slissing vooral worden allerlei overleggingen van het 
verstand er tusschen geschoven. Tenslotte beslist het 
yerstand. Het doet een keuze, die echter nooit van 
de motieven onafhankelij kis. 
Zoo blijft de vrijheid en oorzakelijkheid intact. 
Vrij is de wil, wijl de beslissing niet eenzijdig word..!.,. 
~paald door karakter en de tot handelen bewegende 
motieven, doch het verstand de keuze doet. 
Het oorzakelijkheidsbeginsel blijft gehandhaatd, 
wijl de mensch zelf beslist, de concrete mensch, die 
zoo is en niet anders, die uit bepaalde ouders ge-
boren en in een bepaald milieu is opgevoed, en 
onder bepaalde omstandigheden geworden is, wat 
hij is. 
Zoo wordt ook aan karakter en motieven etc. 
een belangrijke rol toegekend. 
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§ 2. Het oorzakelijkheidsbeginsel. 
Tegen de voorstanders van den vrijen will) wordt 
herhaaldelijk aangevoerd, dat juist de deterministen 
het oorzakelijkheidsbeginsel handhaven in zijn vol-
strekte geldigheid, de indeterministen moeten, zoo 
heet het, dat verwerpen. 
Als ik niet altijd dat doe, waartoe karakter en 
motieven mij dwingen, dan stel ik immers een novum 
in mijn psyche, een begin, dat zelf niet is veroorzaakt? 
1) Meestal heeft men daarbij op het oog het absoluut in-
determinisme. Zoo onderscheidt HEYMANS in de Gids, Januari 
19°1, 68 v., indeterminisme, determinisme, fatalisme. In 
indeterministischen zin is het handelen veroorzaakt door een in 
de lucht hangend wils besluit, van karakter en motieven on-
afhankelijk, deterministisch door karakter en motieven, fata-
listisch door een macht buiten den wil. Deze opsomming is on-
volledig. Vele aanhangers van den vrijen wil vallen onder 
geen der door HEYMANS vermelde richtingen. Kan men, om 
ons nu maar tot de strafrechtsleeraars te bepalen, van BELING, 
BERNER, BIRKMEIJER, GRETENER, GÜNTHER, KOHLER, 
KÖHLER, NAGLER, VON ROHLAND e. a. beweren, dat zij het 
handelen veroorzaakt achten door een in de lucht hangend 
wilsbesluit ? Toch loochenen ze anderzijds de steeds eenzijdige 
bepaling door karakter en motieven en verwerpen het fatalisme. 
Deze voorstelling kweekt verwarring. 
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Wat zS de beteekenzs van het oorzakeLi;"kheidsbeginsel ? 
Het oorzakelijkheids- of causaliteitsbeginsel is een 
postulaat van den menschelijken geest. Dit postulaat 
stelt ons in staat, het inzicht in de wereld te ver-
eenvoudigen. 
Nu ligt het in den aard van het postulaat, dat 
zijn voortbestaan afhankelijk is van de noodzakelijk-
heid van het redelijk inzicht. 
Wat wordt nu in het oorzakelijkheidsbeginsel 
gepostuleerd? .Dit, a alles zijn grond heeft waar-
~uit het met noodwendigheid ontstaat. Meer zegt het 
beginsel ons niet, het laat zich volstrekt niet uit 
over den aard en het karakter der causae. Als men dan 
ook in het oorzakelijkheidsbeginsel niet meer wil 
inleggen, spreekt het van zelf, dat èn in de wereld 
van het physische èn in die van het psychische het 
postulaat gerechtvaardigd blijft. Qok, ja vooral, zoo-
als we zien zullen, in de opvatting van de vrïheid 
als lubentia...ratirulalis. Een wils besluit zonder oorzaak 
l aat zich niet indenken, een indeterminisme, dat in 
de vrijheid het vermogen ziet te beslissen zonder 
hewe.eg~ründ is een onding. Als men let op den 
geringen aanhang, dien het volstrekt indeterminisme 
(libertas indifferentiae) bij de indeterministen vindt, 
zou het verwijt, als zouden de indeterministen het 
oorzakelijkheidsbeginsel in de wereld van het psychi-
sche niet meer erkennen, ongemotiveerd zijn. Doch 
vele deterministen leggen in het oorzakelijkheids-
beginsel veel meer dan er in ligt 1). Ze zien in het 
1) Zoo WIJNANDTS FRANCKEN : Het vraagstuk van den 
vrijen wil, 1912 42: n&renw-el het komt mij ondoenlijk voor 
"te veronderstellen dat er twee ve1'scht"llende causalüet'ts-
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oorzakelijkheidsbeginsel een wet, en identificeeren 
dan wet met mechanische natuurwet, of wel, laten 
het logisch postulaat intact, doch erkennen dan 
toch weer de gesloten natuurcausaliteitswet, als de 
alles beheerschende. 
Van uit dit standpunt is het begrijpelijk, dat men 
dàn de indeterministen verwijt, dat ze niet meer de 
causaliteitswet, d. i. de gesloten natuurcausaliteits-
wet in het psychisch gebeuren erkennen. 
Dank zij de belangrij ke resultaten waartoe de 
mechanische beschouwing der zinnelijk waarneem-
bare voorwerpen en verschijnselen leidde, kwamen 
velen er toe, de mechanische natuurbeschouwing om 
te zetten in een mechanische wereldbeschouwing, 
.beginselen (wij cursiveeren) zouden heerschen, de eene toe-
"passelijk op de materieele, de andere op de geestelijke 
" wereld. Eensdeels toch is het begrip causaliteit als zoodanig 
" volkomen onafhankelijk van het gebied waarop het wordt 
"toegepast, anderdeels zijn stoffelijke en geestelijke wereld 
"wel is waar voor ons in haar verschijningsvormen onder-
"scheiden en verschillend, maar kan toch uit het critisch 
"kenleerig oogpunt een zoo scherpe wezensonderscheiding 
"niet worden aangenomen, maar dient veeleer te worden 
"ondersteld, dat beiden in den grond bijeen behooren." 
Deze "critisch-kenleerige" beschouwing zij voor rekening 
van den schrijver gelaten. Wat het door ons gecursiveerde 
betreft, zij het volgende opgemerkt. Als inderdaad het oor-
zakelijkheidsbegt1zsel zich niet uitlaat over den aard der oor-
zaken (106), hoe kan dan deze schrijver hen, die (èn de 
wetmatigheid èn) de verscheidenheid van causaliteitswetten 
leeren, een huldigen van tweeêrlei causaliteitsbeginsel toe-
schrijven? Deze dwaling ware voorkomen, indien de schrijver 
zich van het - metapbysisch - oorzakelijkheidsprobleem 
meer rekenschap had gegeven. 
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in de natuurwetenschap dè wetenschap, in de mecha 
nische verklaring dè verklaring van alle verschijn-
selen te zien. Doch nu zat men met de psyche 
"doodelijk verlegen." Van een oorzakelijk verband 
tusschen psychische verschijnselen wilde en kon 
men niet spreken, er is slechts gesloten natuur. 
causaliteit. Bewustzijn is een illusie. Psychologie is 
goeddeels hersenphysiologie, de weerschijn van be-
paalde hersenprocessen, die naar mechanische wet-
ten uit voorafgaande hersenprocessen zijn tot stand 
gekomen. Ein blosser Irrtum, aldus liet OSTWALD 
zich uit 1). 
Reeds voor de mechanische orde is deze be-
schouwing onvoldoende, in dezen zin, dat er nog 
vragen te over blijven, waarop langs dezen weg 
geen antwoord kan gegeven. Het hoe en waarom 
blijven onverklaard, voor wie niet zoo naief zijn een 
verschijnsel nog niet daarom verklaard te achten, 
wijl formules gevonden zijn, die van het optreden 
van verschijnselen tengevolge van andere in zoo'n 
uiterst beperkten zin rekenschap geven. Constatee-
ren is nog iets anders dan verklaren. 
Kritiek bleef niet uit. Wat is, vraagt du BOlS 
REYMOND en HEYMANS 2) met hem, met de laatste 
gronden die het materialisme onderstelt, te weten 
ruimte en tijd, de zich daarin bewegende atomen, die 
slechts geometrisch-mechanische eigenschappen heb-
ben en slechts naar mechanische wetten op elkaar 
1) Die U eberwindung des wissenschaftlichen Materialismus, 
1895. Zie een kort overzicht bij LEVY, t. a. p. 20-25. 
') Einführung_ in die Metaphysik. 1905 114v. 
2'2 
werken, wat is met deze laatste gronden voor de 
verklaring van het gegevene nu al gewonnen? De 
"Laplasche Geist" moge veel verstaan, het bewust-
zijn blijft hem een raadsel. Veel zal hij, zij het ook 
ten deele, kennen, doch het bewustzijn uit stoffelijke 
voorwaarden verklaren, kan hij niet. Ignoramus et 
ignorabimus. 
Men gaf toe, het bewustzijn voor een illusie te 
verklaren ging niet aan. Neen, niet een illusie, maar 
een beweging der hersenatomen, (aequatieve materi-
alisme), waarvan we ons verder geen bijzondere 
rekenschap behoeven te geven, wijl ook hier alles 
beweging en atomen met hare bekende eigenschap-
pen is. 
De stelling, bewustzijn is bewegin de ersep-
atomen kan men zooals HEYMAN'S terecht opmerkt, 
letterlijk nemen of niet. Letterlijk opgevat is ze 
onweerlegbaar. Niet, - PAULSEN drukt het kernachtig 
uit - omdat ze waar, maar zinloos is, en met de 
waarheid heeft het zinlooze gemeen het voorrecht 
totaal onweerlegbaar te zijn. 
Toch valt het in het oog, dat bewustzijn iets anders 
is dan bloot een andere naam voor beweging der 
hersenatomen. Beider inhoud is nu eenmaal niet 
hetzelfde. Schaamte, schrik, is nog iets anders dan 
een werking van het vasomotorisch apparaat. 
Vat men de bewering niet identiek op, bedoelt 
men veeleer bewustzijnsverschijnselen zijn de uit-
werkingen van de hersenfunctie, dan zijn de be-
grippen niet meer identiek. Bewustzijnsverschijnselen 
is dan naar deze materialisten iets anders dan 
hersenbeweging. De verhouding tusschen beide is dan 
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niet meer identeit (aequatieve materialisme) maar 
causaliteit (causatieve materialisme). 
Bewustzijnsverschijnselen alzoo uitwerkingen der 
hersenprocessen ! Bewustzijn niet meer een illusie 
(monisme), niet meer identiek met beweging der 
hersenatomen (aequatieve materialisme), maar uitwer-
king der hersen processen. Zullen we de bewustzijns-
verschijnselen kunnen verklaren? Het causatief mate-
rialisme antwoordt algemeen: in beginsel even goed 
als alle andere verschijnselen. Tegenover de be-
denkingen van nu BOIS-REYMOND wordt echter een 
verschillend standpunt ingenomen. De rationalistische 
linie ontkent dat het principieel eR voor altijd onmo-
gelijk is, het ontstaan van het bewustzijn uit mate-
rieele voorwaarden als noodwendig te verklaren. 
Voorhands nog niet, doch men zal geduld oefenen. 
SOCRATES 1) twijfelde aan de mogelijkheid der physica. 
KANT 2) achtte het voor menschen: ongerijmd, te 
hoopen, dat nog eenmaal een NEWTON zou kunnen 
opstaan, die ook maar de voortbrenging van een 
grasspriet naar natuurwetten, die een doel niet 
geordend heeft, begrijpelijk zou maken j dit inzicht 
moet men den menschen vierkant ontzeggen. Dat 
alles "sei doch gekommen. " 
Terecht merkt HEYMANS s) op dat niet hier in het 
spel is de mogelijkheid een brug te slaan tusschen 
natuur- en bewustzijnsverschijnselen, maar de moge-
1) Zie GOMPERZ, Griechische Denker II (3e Aufl.) 1912. 
73 p. 540, noot 73, 1. 
') Kritik der Urteilskraft § 76. 
s) t. a. p. 127. 
lijkheid het bewustzijn naar mechanische wetten 
uit materieele voorwaarden als noodwendig af te 
leiden. En daartoe is het materialisme nooit in staat. 
Want om iets uit iets anders als noodwendig af te 
leiden, gebruiken we het syllogisme. De conclusie in 
het syllogisme bevat geen begrippen, die niet ook in 
de sententiae voorkomen. De laatste praemissen, die 
het materialisme ter beschikking staan, bevatten 
slechts geometrische begrippen, waarin zich de be-
wustzijnsverschijnselen nu eenmaal niet laten wringen. 
De e.mpiristische_ linie erkent het gebrekkig inzicht 
in de noodwendigheid van de causale betrekking 
tusschen bewustzijnsverschijnselen en stoffuljjke ver-
schijnselen, doch dit geldt voor elk causaalverband. 
Leerde niet reeds HUME 1) dat de causaliteit noch 
intuitief noch demonstratief, d. i. volstrekt niet 
kenbaar is? 
Nergens een kennis van een propter j we nemen 
het slechts aan op grond van het regelmatig waarge-
nomen post en veel verder zullen we het wel niet 
brengen. 
Het ligt buiten ons bestek op deze materialistische 
leer verder in te gaan . We bepalen ons bij de 
empirische causaliteitsleer. 
De meening, dat het causaal verband geen object 
van uiterlijke ervaring is, is wellicht niet geheel juist. 
Wij nemen door onzen geest, die causaliteit eischt, 
ook buiten ons, in de wereld wel causaliteit waar 
en maken onderscheid tusschen temporeele en 
1) Cf. WINDELBAND, Die Geschichte der Neueren Philo-
sophie, Band I, 4e Aufl. 1907, 344 v. Zie ook KORTMUL-
DER Jr., Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 6e jaargang, 441. 
causale orde . Doch al ware het causaal verband 
geen object van uiterlijke waarneming, wat zou 
daarmede al bewezen zijn? Waarneming zonder 
meer leert ons al evenmin feit A (oorzaak) als feit 
B (gevolg) als hun verband 1). Zullen we daarom 
het bestaan daarvan loochenen? Ten allen tijde heeft 
de menschheid geleefd in het besef dat er geen 
gevolg is zonder oorzaak. 
"Ook als ze in vroeger tijd tal van verschijnselen 
"of gebeurtenissen uit de werking van Godheid of 
"of geesten of verborgen krachten verklaarden, 
"leverde zij daarmee het bewijs, dat de causaliteits-
"wet niet een vondst is van den nieuweren tijd, 
"maar een categorie van den menschelijken geest 2). 
De mensch heeft reeds een oorzaaksbegrip voor hij 
een onderzoek naar een bepaalde oorzaak instelt. Het 
optreden van feit A, dat te voren niet aanwezig was, 
doet den mensch rekenschap vragen naar de aan-
wezigheid daarvan. Hij kan zich het ontstaan van feit 
A slechts denken als gevolg van een ander feit (B), 
doch daarmee erkent hij juist zijn oorzaak. 
De gebeurtenissen volgen elkaar op naar regel-
maat, naar vaste orde, dat leeren ook de (empiris-
tisch causatieve) materialisten. Juist daarin , in die 
regelmaat, orde, willen ze desnoods het wezen der 
causaliteit zien; ook zij erkennen een afhankelijk-
heidsbetrekking van het eene feit met het andere; 
doch daaraan steeds het karakter van oorzakelijk-
heid, in eigenlijken zin, ontkennen, moet uitJoopen 
I) Cf. KÖNIG, Die Materie, [91 I, 50 v. 
') BAVINCK, Wijsbegeerte der Openbaring 1908, 83. Zie 
ook SIGWART, Logik 3e Aufl. I, 4 17 . 
op een positivisme. En zoo men dat niet wil, welk 
bezwaar kan er dan nog overblijven, in de betrek-
king der afhankelijkheid oorzakelijkheid te zien? 
Steeds heeft de mensch, bij verandering van een 
staat van zaken, naar iets gezocht, dat van die 
verandering rekenschap kan geven, want hij gelooft 
in een standvastige orde der wereld. 
Er is een onafgebroken ontstaan en vergaan in . 
de werkelijkheid. Deze tracht de menschelijke geest 
te benaderen, in het vaste vertrouwen, dat ook het 
ontstaan en vergaan verloopt naar vaste wetten. 
Want ook de "festeste Ueberzeugung, dass alles 
"seine Ursache hat, würde uns niemals dazu führen 
"können, ein Einzelnes mit Gewissheit als seiend 
"zu setzen, wenn die Ursachen bel ie big wirkten" 1). 
Het oorzakelijkheidsbeginsel blijft ook het postu-
laat ter mogelijke, rugwaartsche verklaring van het 
psychisch gebeuren. 
Want ook dit gebeuren verloopt naar vaste wetten. 
Doch elk naar zijn aard. De wetten voor het psy-
chische zijn andere dan voor het physische. Het is 
dan ook exclusief als de mechanische beschouwing 
den heelen kosmos voor zich opeischt. Want ver-
eenzelviging van oorzaken met mechanische oorza-
ken, van oorzakelijkheid en mechanische oorzake-
lijkheid is het gevolg. We hebben de werkelijkheid 
te nemen, zooals ze is, dat is, in hare oneindige 
verscheidenheid en veelheid ~). 
1) SIGWART, Logik I 43 I. 
2) "De oorzaken à priori te beperken tot de vormen der 
"mechaniek is een willekeurige beperking, hetgeen ook het 
"geval is, wanneer a priori slechts physische en chemische 
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Ghepselen werken anders naarmate ze anders 
zijn j omdat ze door hun idee, naar hun aard van 
elkander verschillen, daarom werken ze naar andere 
wetten 1). Telkens treden in de natuur andere 
krachten op (licht, electriciteit, warmte etc.) en 
brengen elk een eigen aard, wet, werkingswijze en 
werking mee.2) Al deze krachten zijn, althans tot 
dusver, niet tot één kracht te herleiden. Zoolang de 
krachten, die er in de schepping liggen, door ons ' 
niet uitgeput zijn, zoolang is alle formuleering van 
wetten voorloopig 8) en is een groote mate van be-
"oorzaken aangenomen worden. De inhoud van het oor-
"zakelijkheidsbeginsel kan slechts door de ervaring aangevuld 
"worden en deze leert vele specifieke oorzaken kennen, welke 
"qualitatief verschillen d. w. z. niet van elkaar af te leiden zijn." 
RIJK KRAMER, Orgaan der Christelijke Vereeniging 
van Natuur- en geneeskundigen in Nederland, Jaargang 
1910/11, 20. 
1) BAVINCK, Christelijke Wereldbeschouwing, 58 z. 
2) "Specifiek zijn de krachten, welke gelijkwaardige deelen 
"samenvoegen tot het kristal, specifiek die, welke onderling 
"verschillende stoffen vereenigen, waardoor een stof ontstaat 
"met nieuwe eigenschappen, welke niet af te leiden zijn uit 
"de bestanddeelen zelf. Specifiek ook die. welke in de organische 
"natuur voor den dag treden - de physisch-chemische ver-
"onderstellende, maar daaruit nooit te verklaren; - specifiek 
"evenzeer die kracht, welke wij in onze psyche als " wil" het 
"best als oorzaak van beweging kennen. De tegenwerping, 
"dat door het aanvaarden van organische krachten "de alom-
"geldigheid der causaliteit" zou verbroken worden, mist haar 
"kracht, omdat in die wet dan iets gelegd wordt, wat niet 
"door ervaring gevonden is." RIJK KRAMER, t. a . p., 
20, 21. 
3) Wijsbegeerte der Openbaring, 85, 86. 
scheidenheid "blijk van wetenschappelijken zin" 1). 
Toch zijn door velen de natuurwetten verheven 
tot mythische wezens. Onder die velen rekenen 
wij niet slechts een groot aantal beoefenaars der 
natuurwetenschap en talrijke aanhangers der moderne 
richting in het Strafrecht, doch ook romanschrijvers 
en dramatici. 
Wij spreken van romanschrijvers en dramatici. 
Als reactie tegen eJfenpoëzie, natuursymboliek 
en realisme, tegen intellectualisme en materialisme 
heeft de pantheïstische, agnostische neomystiek hare 
intrede gedaan 2). 
Het wezen der dingen is niet meer stoffelijke 
atomen, maar het is Leven, oneindig diep leven, 
eeuwig werkzame kracht. Het is het blinde geheim-
zinnig noodlot, waartegen de mensch speelbal is en 
niets vermag S). 
1) "Die Naturkräfte sind überhaupt keine Erklärungshypo-
"thesen, sie bezeichnen blosz die Stellen, wo eine Erklärung 
"not tut (357). Die Naturkraft leistet dernnach ähnliche Dienste, 
"wie das x in einer algebraïsch en Gleichung, oder wie die 
"Punkte in der Ausgabe einer alten Handschrift sie bezeichnet 
"eine Lücke in unsrer Erkenntnis, eins zu lösendes Problem. 
(356, Die Gesetze und Elemente der wissenschaftlichen Den-
keus von HEYMANS), aangehaald hij KRANENBURG, Positief 
recht en Rechtsbewustzijn, 1912, 2. Zie ook HEYMANS, 
Einführung in die Metaphysik, 1905, 4 v. 
2) Zie ook VAN DER VLUGI, Onze Eeuw, 12en Jaargang, 
Ie deel, 434 v. 
8) Het spreekt van zelf, dat bij zulk een opvatting van een 
moreele schuld geen sprake kan zijn. Dat heeft ook SOPHO-
KLES gevoeld (cf. Oedipus rex). Bij hem is de invloed van 
's menschen handelen en inzicht op het uitwendig gebeuren 
WINDEKIND is verdwenen mèt zijn bootje en mèt 
den dood. PLUIZER heeft, mede door zijn onoordeel-
kundige behandeling en gemis aan "medisch fat-
soen," zijn praktijk verloren. WISTiK en CIJFER zijn 
als onverbeterlijke maniaci voor onbepaalden tijd 
"opgesloten. " 
En JOHANNES is weergekeerd naar de "groote duis-
tere stad, waar de menschheid is en haar weedom." Die 
menschheid is een gedegenereerd geslacht, de mensch 
een natuurwezen, dat erfelijk is belast, aan zijn 
wellust en hartstocht is overgegeven. En tegenover 
hem de natuur met zijn magische macht. 
Het zoeken naar bevrediging van den religieusen 
totaal vernietigd; sein (Oedipus) charakter und die sittliche 
Beschaffenheit seiner Handlungsweise sind weder die Ursache 
seinen Greueltaten, noch überhaupt tadelDswert. d. h. er hat 
sein furchtbares Geschick weder verschuldet noch verdient,-
aldus WOLFF-BELLERMANN in de schooleditie van SOPHOKLES' 
König Oidipus, 1908, 140. (Ter juiste beoordee1ing van 
Oedipus' moord op Laios, zie men WILAMOWITZ-MoEL-
LENDORFF in zijn Aischylos, Orestie, zweites Stück, Das Opfer 
am Grabe, 1896, 3-49. 
Dat SCHILLER in de Braut von M essina aldus eindigt: 
"Das Leben is der Güter höchstes nicht 
"Der Ubel grösztes aber is die Schuld" 
is dan ook vreemd. SCHILLER moge de "Schicksalsidee" van 
SOPHOKLES hebben gemodificeerd, de daad van Don Cesar 
moge een "vrije daad" zijn, Cesar moge al, tenslotte, weten 
dat Manuel zijn broeder is - heel anders bij Oedipus -
de teekening van Don Cesar is van dien aard dat, lettend 
op de nauwe verwantschap met Sophokles, men weinig anders 
dan een (-intramundaan-)determinisme in de Braut kan lezen. 
Merkwaardig, in dit verband, is zeker, dat BEROLZHEIMER 
de strafschuld een species der tragische schuld noemt. F ei-
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mensch eenerzijds, de verwerping van door materie-
realisme anderzijds, had ook voor kunst en litteratuur 
goede vruchten kunnen dragen. Had niet eenmaal 
de Waarheid na lang ronddooIen eindelijk herberg-
zaamheid kunnen vinden, slechts in de tent van 
den. .. goochelaar? En was niet uit het samenzijn 
van deze beide een tweetal kinderen geboren waar-
van het een weliswaar leek op zijn vader, den 
satanischen kunstenmaker, doch het andere sprekende 
gelijkenis vertoonde met zijn moeder? 1) 
De vereemgmg, van wie zich keerden tegen 
religieus nihilisme en materialisme had tot resultaat 
een richting die heden ten dage optreedt in den 
vorm der pantheistische, agnostische neomystiek 2). 
Ze is pantheïstisch. Bij de vereenzelviging van 
persoonlijke God en menschelijke persoonlijkheid, 
van natuur en ziel, is geen ruimte meer voor vrij-
telijk is tragische schuld een contradictie. Doch dit daarge-
laten, geeft het toch kernachtig de bedoeling van BEROLZ-
HEIMER weer. De strafschuld, zegt BEROLZHEIMER, draagt alle 
» W esenszüge der tragischen Schuld an sich. Der Verbrecher 
»wird geurteilt kraft seines schuldschaften Tuns. Sein schuld-
"haftes Handeln aber ist Ausflusz seiner Persönlichkeit. Für 
"seine Persöhnlichkeit musz er einstehen, haften mit seiner 
"Person. Und darin liegt das schuldlose Moment; denn für 
"seine Persönlichkeit kann er nichts; ohne sein Zutun haftet 
»sie ihm an; bildet sie sein leh, ist sie sein Wesen. U nd wie 
"der tragische Held, so führt auch der Verbrecher durch sein 
»Schuldlos-schuldhaftes Tun sein Geschick selbst herbei." 
System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. V. Straf-
rechtsphilosophie und Strafrechtsreform, 60 v. Zie ook 36. 
1) BÖRGH, Pelgrimstocht der Waarheid. 
ll) VAN NEs, De Nieuwe Mystiek, 1901. 
heid. De mensch met zijn lusten en hartstochten 
vermag zich zelf slechts uit te leven, gedreven door 
de macht die in hem woont. Een heerschappij van 
het zijn over het bewustzijn, een natuurwet in de 
geestelijke wereld, de wet van Karma. 
Ze is agnostisch. De wetenschap is onbekwaam 
aangaande het wezen der dingen uitsluitsel te geven; 
daarom de aandacht gewijd aan de geheime werking 
in natuur en ziel. Doch niet slechts een ander 
object, ook een anderen weg. Het groote mysterie 
is niet te kennen door de rede. Ze is alleen te 
vatten door het fijne gevoel van den kunstenaar. 
De kunstenaar is het genie, de "Uebermensch". In 
aandoenlijken vorm brengen ze hun lading naar de 
wereldmarkt van het gevoel. 
Door de moderne litteratuur ademt een pessi-
mistische geest. Overal treft ons de "droeve 
weemoed," "de smart," "het leed." 
Hiermee vertoont de neomystiek haar nauwe 
verwantschap met het (monistisch) systeem der 
Brahmanen 1). 
1) Het is dan ook verklaarbaar en volkomen juist, dat 
SCHOPENHAUER, als hij eenige eischen stelt, waaraan de 
lezer van Die Wèlt als Wille und Vorstellung behoort te 
voldoen, o. m. schrijft: "lst er (der Leser) ab er gar noch 
"der W olthat der Veda's theilhaft geworden, deren uns durch 
"die Upanischaden eröffneter Zugang, in meinen Augen, der 
"gröszte Vorzug ist, den dieses noch junge Jahrhundert vor 
"der früheren aufzuweisen hat, t"ndem t"ch vermuthe, darz der 
"Et'nflusz der Sanskrt't-Lziteratur nt'cht wentger Het et"ngret'jen 
"wt"rd, als t'm I5 Jahrhundert dte Wzederbelebung der Grte-
"cht'schen,- hat also, sage ich, der Leser auch schon die Weise 
"Uralter lndischer Weisheit emfangen und empfänglich auf-
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"Slechts één ding, mijne jongeren," zoo sprak 
"BOEDDHA "verkondig ik u: het lijden en de ver-
"nietiging van het lijden. 11 
Ook voor BOEDDHA was het lijden een pathologisch 
verschijnsel, geen realiteit en allerminst een lijden 
om 's menschen schuld. 
Evenzeer in haar weg ter verlossing treft ons de 
groote overeenkomst. Voor een groot deel der aanhan-
gers van de neomystiek geldt het woord van BAVINCK: 
"Het is den modernen mensch in zijn werken 
"van kunst geenszins te doen om zedelijke ver-
"heffing, maar hij teekent de ruwe gemeene werke-
"lijkheid gelijk ze zich aan zijn oog voordoet, als 
"door een noodlot, door een blinden drang, door 
"demonische hartstochten beheerscht en houdt haar 
"zoo aan zijne verbijsterde tijdgenooten voor" 1). 
De religie der decadentie I 
"genommen ; dann ist er auf das allerbeste bereitet zu hören, 
"was ich ihm vorzutragen habe. Ihm wird is dann nicht, wie 
"manchen Andern fremd, ja feindlich ansprechen; da ich, 
"wenn es nicht zu stolz klänge, behaupten möchte, dasz jede1' 
"von den ez'-nzelnen und abge1'issenen Ausprüchen, welche 
"die Upanischaden ausmachen, sz'ch als Folgesatz aus dem 
"von mtr mtÏzuthet"lenden Gedanken ablet"ten lt"esze, obgleich 
"keineswegs auch umgekert dieser schon dort zu finden ist." 
Die Welt als Wille und Vorstellullg, 8e Auflage. Heraus-
gegebeo, von Julius Fraueostädt. 1891. Vorrede XII en XIII. 
1) BAVINCK, Hedendaagsche moraal, 1902,41. Door ande-
ren is het geneesmiddel, een weg ter verlossing, gezocht in 
een ander economisch systeem. Men denke aan GORTER, 
VAN EEDEN. Zie in dit verband de op het psychisch mo-
nisme gebouwde "Inleiding" tot de "Philosophie der Gemeen-
schap", "Civitas" 2 deelen, 1906, door H. V. TRESLONG. 
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Zoo heeft natuurontgoding ons gebracht tot natuur-
vergoding en is de koninklijke vrijheid van den 
mensch omgeslagen in fatalistische onderworpen-
heid l In stee van bescheiden te zijn, zoo dikwijls 
men spreekt van "wetten," worden uit enkele ver-
rassende gegevens terstond algemeene conclusies 
getrokken, uit de erfelijke belasting met COUPERUS, 
IBSEN etc. besloten, dat de mensch een speelbal is 
van het "Noodlot." Dat is de zegepraal van het 
fatalisme, dat zijn de gevolgen van de identificee-
ring van natuur- en wereldbeschouwing, van 
oorzakelijkheid en natuurcausaliteit 2). 
Niet over de oorzakelifkhzed als zoodanig, als leit, 
loopt het verschil, maar over hare qualiteit. 
Aan het oorzakelijkheidsbeginsel, mits goed ver-
staan, kan geen argument ontleend worden tegen den 
vrijen wil. Integendeel, de redelijk-zedelijke natuur van 
den mensch, en zijne vrijheid als redelijke zelfbe-
paling, laat zich slechts handhaven bij een strenge 
doorvoering van het oorzakelijkheidsbeginsel. We 
zullen dat breeder bespreken bij de analyse van 
het schuldsubstraat. 
1) BAVINCK, Wijsbegeerte der Openbaring, 89. 
2) Zie ook BAVINCK, Geref. Dogmatiek II, 463. 
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§ 3. Statistiek. 
Pleit de Statistiek voor het determinisme en tegen 
de wilsvrijheid? 
Sprekend over statistiek, hebben we wel te be-
denken, dat door velen in tweeërlei zin van statistiek 
wordt gesproken. 
Statistiek in materieelen zin, statistiek als weten-
schap, en statistiek in formeelen zin, statistiek als 
methode. 
Naar de meer gebruikelijke onderscheiding - we 
zullen CONRAD volgen - is de statistiek als weten-
schap "die Wissenschaft, welche durch zahlenmässige, 
"systematische Massenbeobachtung die sozialen und 
"wirtschaftlichen Erscheinungen im Staate nicht nur 
"zu konstatieren, sondern auch durch bestimmte 
"Gruppierung und Vergleichung ihre Ursachen und 
"Konsequenzen zu ergründen strebt" 1). 
Statistiek in formeelen zin is een "Forschungs-
"methode, welche systematische zahlenmässige, 
"Massenbeobachtungen verfolgt, und durch Verglei-
1) Grundrisz zum Studium der politischen Oekonomie, 4r 
Teil, Statistik 1900. 
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"chung von Zahlenreihen typische Gruppenmerkmale 
"zu eruieren trachtet 1) 2). 
Uiteraard vindt deze laatste toepassing op allerlei 
gebied, zoo dikwijls verschijnselen in massa worden 
bestudeerd, met het doel, zoo mogelijk regelmaat 
en wetmatigheid in die verschijnselen te ontdekken 
en bijdragen te leveren tot hunne verklaring b.v. 
in de metereologie, medische wetenschap, geschie-
denis, staatswetenschap, enz. 
Wat bepaaldelijk de verwachtingen betreft met be-
trekking tot de resultaten der moraalstatistiek kan men 
naar VON MAYR 3) tweeërlei standpunt onderscheiden. 
Een optimistisch, onder welks aanhangers schrijver dan 
QUETELET en VON LrSZT c.s. rekent en een pessimis-
tisch; onder de pessimisten telt VON MAYR èn hen, die, 
a priori, meenen dat de statistiek haar doel niet kàn 
verwezenlijkenèn hen, die wijzen op de onbetrouwbaar-
heid, tot deze acht VON MAYR HOEGEL, tot gene WAS-
SERMANN te behooren. Het eigenaardig standpunt door 
WASSERMANN 4) ingenomen, eischt een korte bespreking. 
W ASSERMANN sluit zich goeddeels aan bij de tegen-
stelling tusschen natuurwetenschap en geschiedenis, 
zooals die door RrcKERT 6) en WINDELBAND 6) is ont-
1) t. a. p. 1.2 
2) Zie ook VON MAYR, Statistik und Gesellschaftslehre, 
Etster Band, 1895, 21 v. 
S) t. a. p. Zweiter Band 2e Lieferung, 19 I 0, 448 v. 
4) Zie vooral: Begriff und Grenzen der Kriminalstatistik. 
(Krit. Beitr. Heft 8), 19°9; voorts G. S. 75, 369; 76, 136. 
5) Die Grenzen der naturwissenschaftIichen Begriffsbildung, 
1902. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899. 
6) Praeludien, § 12. Geschichte und N aturwissenschaft. Zie 
ook VAN DER WIJCK, Onze Eeuw, Maart 1907, 419-445. 
wikkeld. De gedachtengang is ongeveer de volgende. 
Natuurwetenschap en geschiedenis vormen een 
tegenstelling. Wel hebben beide hetzelfde object, 
de zich in ruimte en tijd afwikkelende werkelijkheid, 
wel willen beide het inzicht in de werkelijkheid 
verduidelijken, in begrippen vergemakkelijken, wel 
zijn beide ervaringswetenschappen, doch het doel, dat 
beide beoogen, is verschillenden daarmee hare methode. 
De natuurwetenschap beschouwt haar object uit 
een algemeen oogpunt, het algemeene is doel; ze 
wil aangeven wat algemeen geldt; ze is nomothetisch, 
hare begrippen zijn van min of meeralgemeenen inhoud; 
ze is een wetenschap van wetten j ze ziet af van 
algemeen menschelijke waarden, neigt tot abstractie. 
De geschiedenis beschouwt het zelfde object uit 
individueel oogpunt, in zijne "Einmaligkeit" j het in-
dividueele is doel, ze is idiographisch, hare begrippen 
zijn van individueelen inhoud, ze rust op de erken-
ning van algemeen menschelijke waarden. 
Natuurwetenschap en geschiedenis vormen ook in 
dezen zin een tegenstelling dat de natuurwetenschap 
eigenlijk nooit idiographisch, de historie nooit nomo-
thetisch kan te werk gaan. Want alsdan houdt de 
natuurkundige op natuurkundige, de historicus, his-
toricus te zijn. Toch spreekt het van zelf, dat ook 
de natuurkundige soms historicus, de historicus 
natuurkundige zal zijn. Er zijn immers historische 
elementen in de natuurwetenschap en natuurweten-
schappelijke elementen in de historie. 
De historie nu heeft haar object in het individueele, 
doch al is alle werkelijkheid "einmalig", ze is daarom 
nog niet altijd "historisch". 
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De historicus vraagt alleen naar dat, wat zijn 
belangstelling wekt, d. i. hij zal de werkelijkheid op 
"Werte" moeten betrekken, waarmee niet gezegd is 
dat hij nu ook praktisch moet "bewerten". 
De historie heeft dan tot object het individueele ; 
dat dit individueele niet op zich zelf staat, is moeilijk 
te ontkennen, doch dit verband is uiterst individueel 
en daarom weer object van, ja juist alleen van histo-
rische beschouwing. 
Met het oog op hare kultuurwaarden kunnen we 
de misdadige gedraging bepaaldelijk uit tweeërlei 
standpunt beschouwen. Van een sociaal-economisch 
standpunt hebben wij op het oog bepaalde afzonderlijke 
kenmerken, zulke, die sociaal-economisch van belang 
zijn; bepaalde eigenschappen, die met bepaalde 
cultuurwaarden in verband staan, doch of die 
eigenschappen eigen-aardig zijn, of juist die eigen-
schappen A A doen zijn en hem van Bonderscheiden, 
is ons onverschillig, de dragers dier eigenschappen 
zijn vervangbaar. M. a. w. bij eensociaal-eco-
no mis c h e beschouwing van het strafbare fe it letten 
we op het rel a tie fin d i v i d u e e I e. 
Beschouwen we echter die zelfde gedraging uit 
een pol i tie k oogpunt, dan vragen we, wat ging 
om in de psyche van den dader en juist van dèzen 
dader, voor en na de daad, en hebben dus op het 
oog, het 0 n ver van g bar e, het individueele, het 
abs 0 I u u tin d i v i d u e e I e, dat wat voor ons de 
gedraging e in z i g art i g maakt. 
Vragen we nu, wat is statistiek t dan antwoordt 
WASSERMANN: ze is de wetenschap van het relatie} 
individueele, een ontologische (werkelijkheids)weten· 
schap, die tot object heeft het relatief individueele. 
Crimineele statistiek is de wetenschap van het relatief 
ind-ividueele in de misdadige "Betätigung". Het indi vi-
dueele is relatief, omdat de eigenschappen etc. ons 
vervangbaar toeschijnen, we vragen naar de eigen-
schappen en kenmerken, die zijn positie in de maat-
schappij, zijn beteekenis daarvoor, bepalen. 
Juist omdat en zoolang het object relatief indivi-
dueel is, is statistiek mogelijk. Doch men bedenke, 
het absoluut individueele wordt verwaarloosd. 
Dat, wat aan de dingen relatief individueel is, 
brengen we onder begrippen, die weliswaar niet 
zijn "a I gem een" maar "c 0 11 e ct i e fil. Juist door 
deze laatste eigenschap onderscheiden zich de natuur-
wetenschappelijke begrippen vooral van de statis-
tische begrippen. Doch ook hierdoor, dat het doe 1 der 
historische (statistische) begripsvorming een andere is. 
Want het doel der historische (statistische) begrippen 
is de in d i v i d u a 1 i t e i t der een hei d (groep), 
het doel der natuurwetenschapelijke begripsvorming 
is het gemeenzame in de soort. Intusschen 
ook de laatstgenoemde begrippen kunnen de indi-
vidualiteit weergeven. Er is nog een ander verschil. 
De band, die de begripsinhoud tot eenheid verbindt, 
is een andere. Bij natuurwetenschappelijke begrippen 
is de band, die de inhoud verbindt tot een eenheid, een 
meer uitwendige, in zooverre de inhoud het gemeenschap-
pel&"ke aangeeft. Bij het historische (statistische) begrip 
is de eenheid meer innerl&"k in zooverre ze - van 
het waarde-gezichtspunt - het we zen I ij k e aan-
geeft. Dat dit wezenlijke öok gemeenzaam kan zijn, 
is accidenteel. 
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Indien we ons in deze gedachtengang indenken, 
zal het ons duidelijk zijn, dat volgens W ASSERMANN 
de statistiek nooit iets kan leeren over de oorzaken. 
Het oorzakelijk verband immers is absoluut individueel 
en dat moet de statistiek verwaarloozen. 
En nu van tweeën één, men zegt kortweg: dat 
absoluut individueele heeft op het wereldgebeuren 
géen invloed, ze is een quantité negligeable of wel, 
men ziet in het absoluut individueele, op zijn minst 
genomen, een onbekende grootheid. In het laatste 
geval is elke conclusie over de wetmatigheid niet 
gewettigd, in het eerste geval zoekt men bij de 
statistiek een antwoord op een vraag, die in onze 
wereldbeschouwing reeds is opgelost. 
Ook W ASSERMANN onderscheidt statistiek en sta-
tistische methode. Ja, hij stelt de paradoxaal schij-
nende bewering op: statistiek is de wetenschap, 
die zich van de statistische methode ni e t bedient. 
Statistiek toont aan wat i s, de statistische methode 
doet ons de middelen aan de hand ter bepaling van 
wat gel d t. Beide hebben het zelfde object, de massa-
verschijnselen, het relatief individueele. De statistiek 
beschouwt die verschijnselen uit een historisch oog-
punt, de statistieke methode is een hulpmiddel der 
natuurwetenscha p. 
De wetenschap nu, die het object der Crimineele 
statistiek m 0 not het i s c h beschouwt, noemt W AS-
SERMANN Crimineele sociologie. Ze is niet meer idio-
graphisch, want ze brengt haar materiaal onder 
algemeene begrippen in plaats van individualiseerende, 
zooals de Crimineele statistiek. 
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Ook die Crimineele sociologie zal het verwachte 
resultaat niet kunnen leveren. Want ook zij moet 
het absoluut individueele verwaarloozen en ten deze 
geldt, wat bij de Crimineele statistiek is opgemerkt. 
Beide kunnen dus, volgens Was ser man n, noch 
voor noch tegen het determinisme pleiten. Beide ver-
waarloozen het absoluut individueele en bovendien 
de crimineelstatisticus, die beschry/t, zou ophouden 
dit te zijn, als hij tevens wilde verklaren. 
Cri min e e I e a e t i 0 log i e kan slechts zijn "Ein-
zelforschung". Worden de resultaten in tabellen vorm 
samengesteld, dan hebben we niet meer te doen 
met een wetenschappelijke crimineele statistiek, maar 
slechts een samenvatting van resultaten van geheel 
andere wetenschappen, die met de crimineele sta-
tistiek zoo goed als niets gemeen hebben. 
Tot zoo ver WASSERMANN. 
Hoe scherp deze uitwerking ook moge zijn en ze 
is dit ongetwijfeld, te ontkennen valt niet, dat deze 
beschouwing eenzijdig is, een eenzijdigheid, die haar 
oorzaak vindt in het onjuist weergeven van de - inder-
daad principieele - tegenstelling tusschen natuurwe-
tenschap en geschiedenis. Hierover een paar opmer-
kingen. 
Het "Einmalige" neemt in de geschiedenis een 
gewichtige plaats in. Toch zou de geschiedenis haar 
taak misverstaan, indien ze zich daartoe beperkte. 
Wel degelijk zoekt de historie ook naar het alge-
meene, zij tracht een plan en idee in de geschie-
denis te ontdekken. Houdt nu de historicus op histo-
ricus te zijn en wordt hij nu natuurkundige? 
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Ook de natuurwetenschap zoekt soms naar het 
individueele j ze gaat de historie na j bv. de geologie 
zoekt naar de ontwikkeling der aardlagen, de for-
matie der delfstoffen. Houdt de natuurkundige nu 
op natuurkundige te zijn? 1) 
De historicus moet de werkelijkheid op "Werte 
beziehen IJ, hij "wertet als Historiker seine Objekte 
nicht" 2). Het zij zoo, gemakkelijk zal dat wel niet zijn. 
Doch wat zijn die "Werte", zijn ze identiek met 
cultuurwaarden, zijn het slechts Rücksichten auf 
Bedürfnissen des praktischen Lebens? En in het 
eerste geval, vanwaar mijn maatstaf om te weten wat 
cultuurwaarde heeft? We kunnen hier op niet verder 
ingaan en verwijzen naar het meergenoemde werk 
van BAVINCK, hoofdstuk V 8). 
Wat betreft de onderscheiding, zooals WASSER-
MANN die uitwerkt, tusschen Crimineele statistiek, 
Crimineele sociologie en crimineele aetiologie, mer-
ken mij het volgende op. 
Vooreerst valt te overwegen of inderdaad de 
statistiek, zooals WASSERMANN die op zijne wijze, 
CONRAD, VON MAYR e. a. op hunne wijze weergeven, 
een zelfstandige wetenschap is . 
DE Roos 4) wil zich niet rekenen tot die statistici 
die de statistiek beschouwen als zelfstandige weten-
1) HEYMANS, De geschiedenis als wetenschap. Verslagen 
en mededeelingen der Kon. Ak. v. Wet. Afd. Letteren, 1909, 
173-202 . 
9) WASSERMANN, Begriff und Grenzen etc., 43. 
S) Wijsbegeerte der Openbaring. 
') bv. T. v. Stro XXII, 135 v. 
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schap. Voor hem is statistiek niet meer dan methode 
van onderzoek, een die massale onderzoekingen uit-
voert. Als zelfstandige wetenschap, zoo schreef DE 
Roos, zie ik haar niet. Deze gedachte heeft, naar de 
schrijver verder opmerkt, belangrijken steun gevonden 
in het" voortreffelijk werk van Prof. VERRI]N STUART" I). 
DE HAAN 2) schijnt in zijn verschillende opstellen 
in het Tijdschrift voor Strafrecht zich, althans in 
conclusie, aan te sluiten bij W ASSERMANN. 
Voor ons vraagstuk schijnt het ons van minder 
belang of men in de statistiek al een zelfstandige 
wetenschap ziet of een methode, die dan uiteraard 
bij verschillende wetenschappen toepassing kan vinden. 
Mocht de statistiek inderdaad terecht aanspraak 
maken een wetenschap te zijn, dan kunnen wij met 
W ASSERMANN s) en DE HAAN ') in haar slechts een 
beschriivende wetenschap zien. Wat hiervan zij, wij 
rekenen ons tot de pessimisten, ook al neemt men de 
biograPhische met/wde 5) te baat. Wie zal in staat zijn 
een juist beeld te geven zóó, dat niet slechts eenige 
regelmaat, maar ook causaliteit is aan te wijzen. 
En dan nog, ook RUTGERS VAN DER Lo:gFF 6) en DE 
HAAN 7) wezen daarop, de biograaf zal het wezenlijke 
van het bijkomstige moeten scheiden. Doch wie zal 
1) Inleiding tot beoefening der Statistiek, 19 ID.1.I. 
i) T. v. Stro XXI, 1I1 v. XXII, I v., 386 v. 
8) Begriff und Grenzen, bv. 104. lOS. 
4) T. V. Stro XXII, 394 V. 
i) bv. MULLER, Biographisch-aetiologisch onderzoek over 
recidive bij misdrijven tegen den eigendom, 1908. Zie ook 
T. v. Stro XXII, 404 V. 
6) Onze Eeuw, Maart 1909, vooral 352-357. 
7) T. v. Stro XXII, 6 V. 
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zeggen waar het wezenlijke begint en het bijkom-
stige ophoudt ? Welken waarborg bezitten wij, dat niet, 
hetgeen de biograaf als onwezenlijk, als bijkomstig 
uitschakelt, toch weer een juist beeld zou kunnen 
geven, meer dan eenig element, dat als wezenlijk in 
de beschrijving werd opgenomen? 
Geheel anders is de beschouwing van hen, die door 
VON MAYR optimisten genoemd worden. We denken 
hierbij bepaaldelijk aan QUETELET. Aan het einde 
van het derde boek van zijn werk I): Sur l'homme, 
drukt QUETELET opnieuw zijn verwondering uit over 
de "constance gue I'on observe dans les resultats, 
gue présentent, chague année, les documens qui 
se rattachent à l' administration de la justice." 
Van verschillende zijden is er op gewezen, hoe 
weinig QUETELET zich bewust was van de onver-
eenigbaarheid van tweeërlei beschouwing en methode, 
die aan zijne "conclusions" 2) ten grondslag ligt. 
Eenerzijds 8) heet het: "Toutes les observations 
"tendent également à confirmer la verité de cette 
"proposition, gue j'ai enoncée depuis long-temps, 
lIgue ce qui rattache a l' esPèche humaine considerée 
"en masse, est de l'ordre des fazts physiques, plus 
"Ie nombre des individus est grand, plus la volonté 
"individuelle s'efface et laisse prédominer la série 
"des faits generaux gui dépendent des causes, d'après 
"Iesguelles existe et se conserve la société. Ce 
"sont ces causes qu'i! s'agit de saisir et dès qu'on 
"Ies connaîtra, on en determinera les effets pour 
1) t. a. p. deel II, 1835, 247. 
2) t. a. p. II, 242-25°. 
3) t. a. p. II, 247, 248. 
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lIla soclele, comme on determine les efIets par les 
"causes dans les sciences physiques." 
De mensch alzoo onderworpen aan een uiterlijke 
noodwendigheid, een necessitas physica. Van een 
vrijheid is dan geen sprake meer, verantwoordelijk-
heid houdt op. Het misdadige handelen staat geheel 
buiten de macht van het individu. Hoe kan het 
anders: de maatschappij is slechts aan mechanisch 
werkende krachten on'derworpen en dus ook het 
daarin verkeerende individu. 
Doch wanneer daarnaast erkend wordt, dat in de 
wereld nog andere dan mechanische krachten wer-
ken, wanneer de astronomische beschouwing plaats 
maakt voor waarlijk causale verklaring, wijl wordt 
ingezien dat, lettend ook op oorzaken in het indi-
vidu gelegen} alsdan de maatschappelijke verschijn-
selen regelmatig andere bewegingen aanwijzen, dan 
is het verklaarbaar, dat QUETELET, onder den indruk 
van deze feiten, bijna onmiddellijk op bovenvermeld 
citaat laat volgen 1): "Je suis loin d'en conclure 
"cependant que l'homme ne puisse rien pour son 
"amelioration: je crois, comme je l'ai dit au com-
"mencement de cet Ouvrage, qu'il possède une force 
"morale capable de modifier les lois qui Ie concer-
"nent j mais cette force n'agit que de la manière 
lIla plus lente, de sorte que les causes qui influent 
"sur Ie système social Ife peuvent subir aucune 
"alteration brusque" I). 
Toch is bij QUETELET de natuurwetenschappelijke 
beschouwing van het sociale leven de overheer-
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schende. En al is, zoo als we zagen, QUETELET soms 
genoodzaakt aan deze natuurweWm het karakter 
van onveranderlijkheid te ontzeggen en te verklaren, 
dat de wetten van de menschelijke natuur niet on-
veranderlijk zijn, deze zich kunnen wijzigen met de 
natuur der oorzaken 1), de vrije wil speelt bij die 
verandering geen rol. 
Voor zoover soms aan dezen vrijen wil eenige, zij 
het ook negatieve of storende invloed (cause per-
turbatrice) wordt toegekend, blijkt deze toch zonder 
merkbaar effect te zijn, zoo dikwijls de waarnemin-
gen zich uitstrekken over een groot aantal indivi-
duen, m. a. w. ze worden geelimineerd door de wet 
van het groote getal. 
Bij dat al missen we - ook VON OETTINGEN 2) 
wees daarop een begripsbepaling van de 
vrijheid. 
Wat hiervan zij, indien waar is, wat JOHN s) schrijft, 
dat QUETELET ,seins ganzes Leben an der "natur-
'gesetzlichen" Auffassung' heeft vastgehouden, als 
men verder bedenkt, hoe destijds de materialistische 
beschouwing de heerschende was, dan staat althans 
zoo veel vast, dat aan de vrijheid van den wil geen, 
althans niet diè beteekenis, kan worden toegekend, 
die haar toekomt. 
Toch treft ons in QUETELET'S beschouwingen de 
overtuiging van de vastheid van alle gebeuren, de 
regelmaat in geboorten, huwelijk, sterfgevallen, mis- I 
1) t. a. p. deel I, 1833, 15. 
11) Die Moralstatistik und die christliche Sittenlehre, Erster 
Teil, 1868, 123. 
S) Geschichte der Statistik, Erster Teil, 1884, 359. 
daden, de samenhang van al die verschijnselen met 
den algemeenen cultuurtoestand. En daarmee wordt 
inderdaad het absoluut indeterminisme omverge-
worpen I). 
Dat leert ook VON OETTINGEN 2). Zijn vast geloof 
in de wetmatigheid der zedelijke levensverschijnselen 
deed hem dit absoluut indeterminisme in al zijne 
trekken van indifferentisme, atomisme en subjecti-
visme verwerpen. 
Doch deze regelmaat en vastheid rechtvaardigt 
nog niet de conclusie, dat de individueeIe mensch 
tot zijn daden als door een fatum wordt gedwongen 8). 
Er volgt uit de statistiek allen, dat in een grootere 
maatschappij uitwendige en inwendige motieven zoo 
samenwerken, dat er een regelmaat in de verschijn-
selen is te ontdekken. Maar de individueele mensch 
is daardoor even weinig aan dwang onderworpen, 
als onder een bevolking, waarvan de ouderdom in 
doorsnee 30 jaren bedraagt, elk mensch van 30 jaren 
daardoor tot sterven gedwongen is '). 
In de bloote waarschijnlijkheidsbreuk, zegt WIN-
DELBAND 5), ligt niet de geringste aanwijziging hiervoor, 
1) Zie o. a. MACH, t. a. p., 32. 
lI) Zie bv. t. a. p., 943 v. 
S) Zie BAVINCK, Geref. Dogm. lIl, 105. 
') WUNDT, Grundzügen der Physiologischen Psychologie 
Bd. III 1903, 317. Zie voorts GUTBERLET, t. a. p. 40 v., 
251 VON ROHLAND, t. a. p. 34. WINDELBAND, Ueber Willens-
freiheit, 19°4, 134 v. SIGWART, Logik II, 0. a. 750. 
Dr. KUYPER, Dictaat Dogmatiek, 2e druk, Locus de Pro-
videntia, 131 v. HEBLER, t. a, p. 46 v. 
6) t. a. p. 137, 138. 
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welke personen dit lot zullen ondergaan. Sterft bij-
geval iemand aan het sterftecijfer, aan de dusge-
naamde mortaliteitswet, en sterft hij soms in het einde 
van December, wijl de doorsnee van de sterfte-
gevallen in een jaar, op dat tijdstip - eind Decem-
ber - nog niet is bereikt? Het criminaliteitscijfer, 
de penchant au crime, is oorzaak noch van het willen, 
noch van het handelen. 
§ 4. Schuld en vergelding. 
Zooals uit de rechtsidee niet elke empirische 
doelgedachte zich laat verbannen, zoo kan ook als 
uitsluitend fundament van het strafrecht niet een-
zijdig de gerechtigheid worden gesteld. Wanneer 
dan ook van overheidswege tegen den misdadiger 
wordt gereageerd, zal dit zeker geschieden aller-
eerst in het besef, dat zij, de Overheid, heeft op 
te komen voor de majesteit van het Recht, echter 
binnen deze sfeer kan die reactie, de straf, ook 
dienstbaar worden gemaakt aan de proPhylaxe, doch 
altijd binnen deze sfeer. Want straf behoort te 
blijven, wat ze in wezen is, een vergeldingsmaat-
regel. 
Welke de nevenwerkingen kunnen en mogen zijn, 
is een vraag, die we hier niet hebben te beant-
woorden. Voor ons is het voldoende er op te wijzen, 
dat wij in de vergelding de centrale idee der straf 
zien 1). 
1) Zie o. a. de volgende bijdragen, verschenen in de Kriti-
sche Beiträge zur Strafrechtsreform, herausgegeben unter 
Mitwirkung verschiedener Gelerhter, von Prof. Dr. BIRK-
MEIJER, München, uod Prof. Dr. NAGLER, Basel: 01. BELING, 
Die Vergeltungsidee uod ihre Bedeutuog fur das Strafrecht, 
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Al naar gelang het zedelijk oordeel over eenig 
individu uitvalt, zijn wij geneigd, hem verschillend 
te beoordeelen. Met psychologische noodzakelijkheid 
hechten zich aan de moreele goed- of afkeuring 
gevoelens van liefde en haat, de wensch om den 
betrokken persoon gelukkig of ongelukkig te zien J) 
naar de mate van zijn gedraging. Vergelding van een 
gepleegde daad geeft ons een gevoel van bevrediging. 
Het ongestraft blijven laat ons onbevredigd. Dit is 
een feit, dat we dagelijks kunnen constateeren. Er 
is dan ook niemand, zegt FRANCK, "qui jouissant 
"de son bon sens, ose soutenir qu'il n'est pas justice 
"que Ie crime soit puni, et la vertu récompensée. 
"C'est là une de ces lois de l'ordre naturel, un de 
"ces principes de la raison, qui ont Ie même degré 
"d'évidence et d'autorité que les axiomes de la 
é ,. 2) lIg ometne . 
Dit lust- of onlustgevoel, naar gelang vergelding 
al of niet intreedt, is ons bovendien een ze del ij k e 
1908, erstes Heft. BIRKMEIJER, Studien zu dem Hauptgrund-
satz der modernen Richtung im Strafrecht, 19°9, siebentes 
Heft, GRETENER, Die neuen Horizonte im Strafrecht, 19°9, 
Zehntes Heft. KOHLER, Gedanken über die Ziele des 
Heutigen Strafrechts, 1909, Zehntes Heft. KöHLER, Der 
Vergeltungsgedanke und seine praktische Bedeutung, 1909, 
Fünftes Heft. NAGLER, Verbrechensprophylaxe und Straf-
recht, 1911, Vierzehntes Heft. VON ROHLAND, DieSoziologische 
Strafrechtslehre, 191 I, Dreizehntes Heft. Vier Vorträge: 
BIRKMElJER, KRAEPELIN, VON LISZT, LIPPS, Vergeltungs-
atrafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe, 1906, gehouden te München. 
1) Zie HEYMANS, Gids 1901, 78. 
i) Philosophie du droit Pénal, 2e ed. 14. 
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gewaarwording; de vergeldingsidee leeft feitelijk in 
ons als een zedelijke idee. 
"Unter den sittlichen Ideen der Völker hat viel-
"leicht keine eine grössere Rolle gespielt, als die 
"der Vergeltung" 1) . 
En niet hierom is ze ons een zedelijke gewaar-
wording, niet hierom is de vergeldingsidee een 
zedelijke idee, wijl de vergeldingsmaatregel dienstbaar 
wordt gemaakt aan een empirisch, maar aan een 
ideaal doel, niet bloot, omdat met de vergelding de 
prophylaxe zal gediend, maar omdat voldaan wordt 
aan den eisch eener hoogere wereldorde, afgezien van 
het eventueele maatschappelijke nut der maatregel. 
Het is "un sentiment désintéressé; c'est I'amour 
"du bien, l'idée de l'ordre, qui se rélève par l'appro-
"bation, qu'on donne à la peine retombant avec 
"mesure sur Ie coupable 2). 
Dat er behoort vergolden te worden, staat vast. 
Wie zal vergelden? 
Al moge ook in enkele gevallen de neiging bestaan, 
zelf als vergelder op te treden, al kunnen zich ge-
vallen voordoen waarin de aanschouwing der 
tusschen zijn en behooren ons onmiddellijk in die 
mate beroert, dat een remmende reflectie noodig 
is, om niet onmiddellijk tegen den bewerker van 
het kwaad krachtdadig op- te treden - en dat 
volstrekt niet alleen in die gevallen, we merkten 
het reeds op, waarin wij persoonlijk belanghebbende 
zijn - in het algemeen bestaat die neiging niet. 
1) ]ELLINCK, Die sozialethische Bedeutung von Recht, 
Unrecht und Strafe, 1878, 109. 
J) ROSSI HÉLIE, Traité du droit Pénal li, 246. 
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In ons bewustzijn leeft de overtuiging, dat in een 
geordende gemeenschap vergelding de taak is der 
Overheûl. "Der Kultivierte Teil der heutigen Menschen 
"hat sich daran gewohnt, den Staat als Functionär 
"der Vergeltung zu betrachten" I). 
De Overheûi optredende, als vergeldster is reeds 
naar de onmiddellijke uitspraken van ons bewustzijn 
als zoodanig - althans ten deele - gelegitimeerd. 
Haar vasten steun kan dit bewustzijn vinden in 
de overtuiging, dat juist die overheid is ingesteld 
tot handhaafster dier algemeen geldige ordening. 
De overheid heeft gezag. Gezag is voorwaarde voor 
straf 2). Doch dan ook een gezag dat niet zijn oor-
sprong vindt in den mensch, dat niet kan rusten 
in zijn physieke of zedelijke gesteldheid, maar een, 
dat rust op een orde boven den mensch. 
Wat hiervan zij, zooveel is waarneembaar, dat, 
zoo dikwijls de Overheid optreedt als vergeldster , 
zij in het algemeen voldoet aan de ethische behoef-
ten van haar onderdanen, aan haar recht en plicht 
als handhaafster der rechtsorde op te treden. Het 
recht en de plicht der Overheid tot vergelding -
in abstracto - staat voor ons vast. De erkenning 
van althans "een" recht en "een" plicht, bij de 
rechtsgenooten evenzeer. Hoe zij die taak in con-
1) H. MA YER, Psychologie des emotionalen Denkens 1908,692. 
') Wij onderschrijven dan ook geheel de woorden van 
SCHOLTEN, door LASONDER t. a. p. 11 aangehaald: "dat de 
"maatschappij geen recht heeft zich te wreken en onbevoegd is 
"om ter voldoening aan het recht, den overtreder te straffen om 
"zich zoodoende in de plaats van God te stellen." Welke wereld-
"beschouwing" heeft LASONDER toch wel t. a. p. op het oog? 
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creto behoort te vervullen, wanneer zij krenking 
der rechtsorde zal vergelden, welke wetten aan dat 
doel zullen dienstbaar gemaakt, is een vraag van 
wetgeving, waarop we hier niet kunnen ingaan. Als 
de Overheid vergeldt, zullen althans deze voorwaar-
den aanwezig moeten zijn: een bepaalde, gewilde 
daad van een toerekeningsvatbaar individu, die 
onrechtmatig is en "aan schuld te wijten". Verder 
moet het toegebrachte leed evenredig zijn aan de 
plichtsovertreding. 
Hoe verhoudt zich nu de vergelding tot de wils-
vrijheid, in den zin waarvan wij spraken? 
Ons antwoord luidt: vergolden wordt als er schuld 
is; schuld postuleert vrijheid. Er wordt gestraft, 
vergolden, omdat en nadat er schuld was. Geen 
straf, d. i. geen vergelding zonder schuld. 
Schuld postuleert de vrijheid. 
Schuld, schuldigheid, zoo als we later zullen zien, 
is een eigenschap van den wil en daarmee van de 
handeling. In het schuldoordeel ligt een afkeurend 
oordeel. Van afkeuring, wil ze een juridiek moreele 
disqualificatie blijven, kan slechts sprake zijn, waar 
vrijheid was, waar een mens eh een gedraging heeft 
verricht in redelijke zelfbepaling. In het schuldoor-
deel ligt: gij hadt anders behooren te willen. De 
voorschriften zijn van redelijken inhoud. De moge-
lijkheid deze na te komen ligt binnen de sfeer van 
ieder normaal individu. 
We spreken van een mogelijkheid, een kunnen. 
T er voorkoming van misverstand zij het volgende 
opgemerkt. 
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"Gij hadt anders kunnen willen" kan in tweeërlei 
zin verstaan worden, n.l. : physisch en ethzsch 1) 2). 
Physzsche mogelijkheid, physisch kunnen (naar ziel en 
lichaam) is zeker onderstelling van schuld. Een krank-
zinnige, die een misdaad pleegt gaat dus vrij uit. 
In dezen zin kan gezegd: in het schuldoordeel 
ligt het kunnen en behooren. Dit geldt niet als we 
het kunnen in ethischen zin gebruiken. Het ethz"sch 
kunnen heeft vele graden. Iemand die in dronken-
schap, wellust etc. leeft wordt meer en meer een 
slaaf van zijn lusten. Ten slotte wordt het hem ethz"sch 
by'na onmogelyk, de dronkenschap etc. na te laten. 
Dan blijft hij, althans moraliter, schuldig, ook als hij 
het onbehoorlijke pleegt en alle zedelijke weerstands-
vermogen verloren heeft. 
Zedelijke onmacht is als zoodanig niet in staat ver-
antwoordelijkheid en schuld in 't algemeen te ver-
zwakken. "Door de zonde," zegt BAVINCK 3), "is een 
"tegenstelling gekomen tusschen lust en geweten, 
"tusschen hartstocht en rede. En als de mensch in 
"dien strijd onder ligt, tracht hij er zich a posteriori 
"mede te verontschuldigen, dat hij niet anders kon, 
"maar dat dit niet anders kunnen zijn diepste oor-
"zaak heeft in, en feitelijk samen valt met, het niet-
"anders-willen, wordt door allen vergeten. " Zede-
lijke onmacht kan slechts dan vrij doen uitgaan, 
zoo dikwijls deze niet aan den mensch zelf is 
te wijten. 
1) Zie ook GUTBERLET, t. a. p., 18. 
S) De theologische of religieuze onmacht laten wij hier 
uiteraard buiten bespreking. 
8) Psychologie 189. 
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Zedelijke onmacht is dus niet gelijk te stellen met 
physische onmogelijkheid. 
Wij keeren na deze opmerking tot het probleem, 
dat ons bezig houdt, terug. 
V rijheid is de onmisbare voorwaarde voor het 
verwijt en de juridieke gebondenheid. Het behooren 
en de plicht liggen buiten de natuur-causaliteit. 
Ook de dakpan, die valt, kan iemand de hersenen 
inslaan. Zal men van schuld en plicht spreken? 
De plicht beperkt zich tot de menschelijke causa-
liteit en deze weer voor zoo ver er vrijheid is. Zoo-
als de vrijheid on vereenigbaar is met materieele 
noodwendigheid, zoo ook de schuld. Redelijk is 
de inhoud der voorschriften, redelijk zijn de indi-
viduen tot wie ze zijn gericht. Alleen den redelijken 
overtreder treft een juridiek-moreel verwijt. Dit ver-
wijt is daarop gegrond, dat hij zich door zijn be-
geerten liet leiden, aan de motieven, die tot handelen 
bewogen geen weerstand bood, tenslotte tot de ver-
boden handeling besloot, in stee van zijn wil onder-
geschikt te maken aan zijn rechtsbewustzijn. 
De voorstelling van de verboden gedraging, waar-
door hij zijn plicht overtrad, en die hem als redelijk-
zedelijk wezen voor oogen stond of behoorde te 
staan, riepen in hem in het leven (of behooren dit 
te doen) tegenrnotieven en weer als redelijk mensch 
koos hij. Omdat hij desniettemin het verbodene 
koos, zijn plicht laakbaar overtrad, zóo als beant-
woordde aan de wettelijke omschrijving, daarom 
treft hem een verwijt, daarom volgt de reactie, de 
vergelding. 
ZÓÓ alleen d.i. als men den mensch als redelijk-
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zedelijk wezen ') handhaaft, als men hem de zedelijke 
vrijheid toekent in vroeger omschreven zin, kan van 
schuld, vergelding, als berustend op de onaantast-
bare gedachte van goed en kwaad, sprake zijn. 
Daarentegen, als men den mens eh in pantheïs-
tischen of materialistischen zin, in het wezen der 
zaak, van zijn eigensoortigheid, zelfstandigheid, zede-
lijke vrijheid berooft, hem maakt tot een deel van 
het natuurgeheel, dan hebben schuld en vergelding 
geen zin meer, ze zijn dan een illusie, een hoofd-
stuk uit de pathologie van den menschelijken geest. 
We hebben gezien dat het schuldoordeel een zedelijk 
oordeel is. Als elk oordeel bevat het een subjectief 
element. 
Bezien we nu de deterministische schuldleer voor 
zoover deze nog aan schuld als grondslag der 
moreele juridieke toerekening vasthoudt. 
In dezen vorm treedt de schuldleer bij MERKEL 
c. S. op. Hij poogt het determinisme in overeen-
stemming te brengen met het schuldbegrip. Ook 
MERKEL erkent den samenhang van schuld en plichts-
overtreding en ziet eveneens in het schuldoordeel : 
gij hadt niet aldus behooren te willen. Schuld is 
voor MERKEL 2), "das an den geitenden Werturteilen 
1) Daarom is onaannemelijk wat DE Roos, T. v. Stro XXII, 
299. opmerkt: "men zal inzien dat een slechte daad een 
slechte daad blijft, wat er de oorzaken van zijn; dat een mis-
daad zedelijk afkeurenswaardig blijft, ook al vindt ze haar 
oorzaken in eigenschappen, welke den misdadiger bij zijn 
geboorte zijn meegegeven en in invloeden die na zijn ge-
boorte op hem hebben ingewerkt." 
I) Lehrbuch 7 I . 
gemessene und demnach in Anrechnung gebrachte 
kausale Verhalten selbst. " Wanneer we nu be-
denken - hierover nader in § 5 - dat bij MERKEL 
de zedelijke waardeoordeel en elk subjectief element 
missen, dan valt onmiddellijk in het oog, dat deze 
bepaling niet overeenkomt met het klassieke begrip. 
Doch dan is ook de poging, dit met het deter-
minisme te vereenigen, mislukt. 
Volgens MERKEL beteekent !lan den geitenden 
Werturteilen gemessen " (een gedrag), waarvan is 
vastgesteld, dat het niet beantwoordt aan een ideaal, 
aan een gesteld doel, (wij gebruiken hier deze woorden 
liever dan norm). Naar de opvatting van MERKEL 
krijgen we nu deze bepaling: Schuld is een daad, 
die blijkt niet te beantwoorden aan het ideaal, en 
ter zake waarvan iemand verantwoordelijk wordt 
gesteld. 
Met deze bepaling is het schuldbegrip niet, in 
klassieken zin, weergegeven. Vooreerst is schuld 
niet een Verhalten, hoe ruim men dit ook moge 
nemen, maar de eigenschap van een Verhalten. 
Vervolgens: in het schuldoordeel ligt ongetwijfeld 
dat er een disharmonie is tusschen zijn en behooren, 
maar nog meer: er ligt bovendien een verwijt in, 
gij hadt anders behooren te willen, gij hebt daarom 
laakbaar gehandeld. Dit laatste element kan bij 
MERKEL niet tot zijn recht komen, omdat de moreele 
waardeoordeelen bij MERKEL gelijksoortig zijn aan 
de aesthetische. En deze moet MERKEL identificeeren, 
omdat ook naar zijn beschouwing de handeling 
stéeds eenzijdig wordt bepaald door karakter etc. 
Wij beamen dan ook volkomen, wat F ABIUS ten deze 
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opmerkt: "Volgens MERKEL I) is schuld het causaal 
"verband tusschen eene door ons leelijk geachte 
"daad met den dader, welk verband mag worden 
"aangenomen, als hij met zijne handeling geidentifi-
"ceerd kan worden, zoodat de toerekening eigenlijk 
"slechts inhoudt: de leelijke daad staat met u in 
"verband; wij vinden u leelijk : das bist Du, erkennt 
"Dich im Spiegel deiner That." "Inderdaad is zijne 
"meening het schuldbegrip gered te hebben, zooals 
"LAMMASCH zegt: eine gefährliche Selbsttäuschung." 
Ook VON LISZT 2) acht dit schuldbegrip geheel in 
strijd met het klassieke. Hij trekt uit de bepaling 
door MERKEL gegeven o. a. deze conclusie, dat ook 
voor MERKEL het schuldbegrip in klassieken zin 
onhoudbaar moet zijn. Volgens VON LISZT houdt dit 
laatste ook in, gij hadt anders kun n e n handelen S). 
MERKEL zegt: daarmee hebben we niets te maken. 
Dus - VON LIST - heeft MERKEL ook met het 
"übergelieferte Schuldbegriff" gebroken. Beide op-
opvattingen schijnen ons onjuist toe. 
We hebben te onderscheiden - we wezen er 
reeds op - het physisch en ethisch kunnen. Het 
1) Schuld en Straf, 27, 28 . 
2) Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge Bd. II, 1905, 46v, 
3) In gelijken zin SIMONS : Volgens mijne reeds vroeger 
verdedigde opvatting mag de wetgever de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid niet op de hypothese der wilsvrijheid 
doen rusten. Ik blijf van oordeel, dat daardoor het schuld· 
begrip niet meer in zijn gangbare beteekenis gehandhaafd 
kan blijven, daar sckuld de mogelt/kket'd van een anders 
willen dan gewild t"s onderstelt (cursiveering van ons). 
Leerboek voor het Nederlandsche Strafrecht, 2e dr. IJl. 132. 
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physisch kunnen moet onvoorwaardelijk vaststaan. 
Het ethisch kunnen (of kunnen gewild hebben) 
kan geheel of ten deele ontbreken. Verantwoorde-
lijkheid houdt op, wanneer de toestand van de 
ethische onmogelijkheid niet aan het subject is te 
wijten. Is dit niet het geval, dan heeft de dader in 
vrijheid gehandeld. Een vrijheid, die echter ophoudt 
lubentia rationalis te zijn, wanneer het wilsbesluit 
steeds eenzijdig door het karakter etc. wordt bepaald. 
En dit is het geval bij MERKEL. Het strafbare feit 
is voor MERKEL het gevolg van overgeërfde eigen-
schappen etc. Is dit zoo, dan handelt de dader 
noodwendig en waar noodwendigheid - in dezen 
zin - heerscht, is voor een juridiek-moreele schuld 
en plicht geen plaats meer. 
LIEPMANN wil het element van anders kunnen zelfs 
in het schuldoordeel opnemen. Dit schuldoordeel 
"setzt lediglich eine algemeine Abstrakte Fähigkeit 
"zur Befolgung des vom Recht geforderten Ver-
"haltens voraus. Es ist daher gleichgültig, nur in 
"soweit ein Teil der für den konkreten Hergang 
"wesentlichen Umstände berücksichtigtet wird. In 
"seiner Uebertragung auf eine völlig individualisierte 
"Sachlage dagegen enthält es den rein tautologi-
"schen Satz, das unter der Voraussetzung eines 
"anderen Willesaktes oder einer anderen Wilsrich-
"tung auch eine andere Handlung erfolgt wäre. 
"Weder jene gültige abstrakte noch die inhaltsleere 
"konkrete Ausdeutung kontrastieren irgendwie mit 
"der Annahme der Notwendigkeit des Geschehens" I). 
1) Einleitung in das Strafrecht, 168. 
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Dit laatste zullen wel weinigen loochenen. LIEP-
MANN denkt aan de objectieve mogelijkheid 1). Doch 
in dezen zin kan men ook bij natuurverschijnselen 
bij amoreele gebeurtenissen spreken : de steen kan 
vallen dan is er natuurlijk geen tegenspraak met 
de vrijheid en noodwendigheid. Men ziet dan af van 
de speciale kenmerken van een staat van zaken. 
Ook voor hen, die de vrijheid in den aangegeven 
zin loochenen, staat vast dat er zijn deugdzame en 
slechte menschen, loyale en illoyale. 
Ook ten aanzien van 's menschen gedragingen 
staat hun een ideaal voor oogen. Dat die gedra-
gingen zich aan een ideaal laten meten, is niet te ont-
kennen, maar nimmer heeft dit het karakter van 
een volledig zedelijke beoordeeling. In dezen ge-
dachtengang zal men nimmer gerechtigd zijn een 
verwijt tot den dader te richten. Er wordt slechts 
gewogen en te licht bevonden . Het ideaal, dat hun 
voor oogen staat, zal toch wel zijn de zedewet 
(zoo deze aldus kan genoemd) met zijn correlaat, de 
zedeplicht ? Deze hebben dan de beteekenis v·an 
manieren. Of zij intusschen het krachtigst motief 
zullen zijn, of ze het in den strijd der motieven 
zullen winnen, staat toch zeker niet aan de beslis-
sing van het individu. Goeddeels zal dit dan afhangen 
zoo men wil, van de meer of mindere emotionali-
teit, meer of mindere eenzijdigheid der primaire of 
secundaire functie, de geringere of intensere acti-
viteit. Wanneer besloten wordt in de richting van 
1) Zie ook MITTERMAIER, t. a. p. 27. 
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het rechtens onbehoorlijke, kan dit resultaat mis-
schien, met ons, gemeten worden aan een ideaal. 
Doch daarbij moet het blijven. 
De motieven in verbinding met de bijzondere 
reactiewijze van den mensch, hebben diens ge-
draging eenzijdig bepaald. Dan is er geen plaats 
meer voor schuld en plicht. Slechts voor zulk 
een beoordeeling hierop berustend, dat, uit de 
gegeven handeling en de gegeven motieven, tot het 
aan deze .handeling ten grondslag liggend karakter 
besloten, en dit als zedelijk of onzedelijk, al naar 
gelang het al of niet aan het ideaal, zoo men 
wil het zedelijk ideaal beantwoordt, aangemerkt 
wordtl). 
Nimmer, we herhalen het, is deze beoordeeling 
een volledig zedelijke beoordeeling. Het subjectieve 
element wordt verwaarloosd, het karakter van het 
zedelijk behooren miskend. Het zedelijk behooren 
heeft in recht en moraal het karakter van een 
onvoorwaardelijk geldige norm en een correlaat: de 
plicht. We ontkennen niet dat ook zij, die de vrij-
heid loochenen, niet van een behooren kunnen 
spreken, maar wel, dat dit een behooren zou zijn, 
dat een plicht schept. Dit behooren is dan b.v. 
afhankelijk gesteld van een wenschelijk geacht 
resultaat of van een vooraf vrijwillig gesteld doel. 
In dezen zin kan men echter ook zeggen, het be-
hoort te regenen. Zal men een plicht in dezen 
erkennen? 
Zelfs laat zich dit behooren denken in den vorm 
1) HEYMANS, Einführung in die Metaphysiek, Ie Aufl., 339. 
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van een onvoorwaardelijk geldige norm, men denke 
aan de aesthetische norm 1). 
Inderdaad men spreekt van een mooi landschap 
en kan het kunstwerk van een niet-toerekingsvat-
bare mooi vinden. Toch zeggen we van een krank-
zinnige wel: hij is goed- of kwaadaardig, niet : hij is 
goed of slecht 2). 
Dit verschil ligt in het karakter der logische en 
moreele normen en daarmee der logische en moreele 
productie eenerzijds en der aesthetische normen en 
daarmee der aesthetische productie anderzijds s) ~). 
Bepalen we ons tot de moreele en aesthetische 
normen. Voor het aesthetisch te waardeeren object 
is lubentia rationalis geen onmisbare voorwaarde. Op 
aesthetisch gebied is de beteekenis van den norm 
met de retrospectieve beoordeeling goeddeels uit-
geput. Het wezen van het aesthetisch genot evenals 
van de aesthetische productie bestaat in de "Unmit-
telbarkeit und Reflexionslosigkeit. IJ Op aesthetisch 
1) ELSE WENTSCHER, Der Wille, 1910 145. 
2) Zie tegen de aesthetiseering van het moreele door àe 
Heróartsche School: MACH, t. a. p. 182. 
3) Dit verschil ook door WI]NANDTS FRANKEN totaal uit 
het oog verloren. Men lette bv. op deze uitspraak: "Zoo min 
als iets wordt weggenomen van zinnelijke schoonheid of 
leelijkheid door op te helderen waaraan deze haren oorsprong 
dankt, zoo min wordt zedelijke schoonheid of leelijkheid te 
niet gedaan door het inzicht op welke wijze zij tot stand 
komt." Het vraagstuk van den vrijen wil 1912, 82, 83. 
Eenzijdig is ook deze schrijver, in zoover hij telkens in zijn 
bestrijding op het oog heeft hen, die de wet van oorzaak 
en gevolg voor het psychische loochenen. 
~) WINDELBAND, Praeludien, 278 v. 
gebied zijn de normen goeddeels slechts "Prinzipien 
einer Beurteilung." Ze missen bijna geheel, wat de 
moreele normen in hooge mate bezitten, de eigen-
schap "Bestimmungsgründe" (niet determineerend 
genomen) te zijn. 
Het aesthetisch handelen kan zich voltrekken 
zonder inzicht in de norm. Voor het juridiek-moreel 
handelen of liever voor de toerekening van het 
onbehoorlijk handelen is vrijheid een onmisbare voor-
waarde. Er zijn "Schöne Seelen," die, hun edele 
motieven volgend, niet naar den norm vragend, 
handelen overeenkomstig het voorschrift. Het is "weit 
entfernt" deze met KANT "moralisch indifferent" te 
noemen. Vorm en inhoud beide hebben hun be-
teekenis . 
Iemand kan onbewust moreel handelen, doch dat 
is een exceptie. "Aber sicherer ist der moralischen 
"Normalität jedenfals derjenige welcher sich die 
"ethische Norm zum Bewusztsein gebracht hat"l). 
En dit onderstelt de vrijheid, lubentia rationalis. 
Juist omdat in tegenstelling met de juridiek-moreele 
normen de aesthetische het subjectief element missen, 
juist daarom is de vrijheid geen onmisbare voor-
waarde. Waren de aesthetische normen meer dan 
principia eener beoordeeling, dan moest de aesthe-
tische norm ook een plicht meebrengen, en dat zal 
wel niemand beweren. 
Erkent men dat de aesthetica ook normen geeft 
voor het gedrag van hen, die in haar gebied werk-
zaam zijn, dan zal zich met de beoordeeling van 
1) WINDELBAND, t. a. p. 304. 
hët kunstwerk ook lof en verwijt voor den kunstenaar 
dan, maar ook dàn alleen, verbinden, als deze in 
vrijheid d.i. in redelijke zelt bepaling heeft geproduceerd. 
Ook de vergelding wordt - in naam - nog 
telkens in de litteratuur aangetroffen . Zoo bevat 
het vergeldingsbeginsel van KOHLRAUSCH 1), M. E. 
MAYER 2), STOOZ S), en anderen, slechts descriptieve 
elementen, doch het normatieve, het ideëel teleo-
logisch element ontbreekt. 
In dezen zin wilde ook VON LISZT() in zijn Münclmer 
Vortrag van 1905 nog wel van een vergelding 
spreken. So is t die Strafe vergeltung, sie solI 
es ni c h t sein. Zelfs wil MERKEL 5) c.s. nog wel een doel-
eigenschap in de vergelding erkennen ; nimmer mag 
dit doel echter in dienst staan van een hooger einddoel, 
Zoo ligt voor VON ASCHAFFENBURG 6) in de vergelding 
een bevrediging van subjectieve wraakgevoelens. En 
ook SEUFERT \ LÖFFLER 8). LAMMASCH 9), FINGER 10) 
BIERLING 11) e.a. zien in vergelding slechts bevrediging 
van subiectieve verlangens. 
1) Ueber deskriptieve und normatieve Elemente im Ver-
geltungsbegriff, 8. 
S) Verhandl. d. 28 Juristent., Bd. I, 165. 
S) Schw. Z. f. Stro R., 14, 387. 
' ) Münchener Vorträge 3. 
') O. a. Lehrbuch. 187. Zie over MERKEL ook VON LISZT, 
Aufs. II, S. 48 V. 
8) Das Verbrechen, etc. Aun. 217. 
7) Ueber einige Grundfragen des Strafrechts, 18. 
8) Mitt. d. I. K . V., Bd. 6, 387. 
e) G. S. 44, 174. 
10) G, S. 71, 56. 
11) Juristische Prinzipienlehre lil, 384. 389. 
Hoezeer een dergelijke vergelding onchristelijk 
is, toonde DREws I) aan. 
Het komt inderdaad alles hierop neer of men 
altijd en overal en voor ieder het absoluut karakter 
der moraal, van het goede, van den plicht, handhaaft. 
De bovenvermelde deterministen doen dat niet en 
kunnen dat niet. Ze beschouwen eigenlijk het du 
solIst als een bevel voor de toekomst, als een paeda-
gogisch middel om den mensch op te leiden tot 
hooger zedelijk standpunt. Dit ontkennen wij. Ook 
toen, toen de dader zich aan een strafbaar feit 
schuldig maakte, zelfs in allerlei omstandigheden 
geplaatst van dien aard, dat hij bijna niet anders 
kon, had de dader anders behooren te handelen, 
ook toen gold voor hem, het du solist. De vraag 
of de dader anders kon willen en anders kon han-
delen, is daarbij secundair. Al ware het niet zoo, 
die onmacht was ook aan hem te wijten (dit althans 
ondersteld) een gevolg van vroegere overtredingen 
etc. en de dader blijft als redelyk-zedelyk wezen altijd 
overal onder de autoriteit der wet. 
1) Strafrechtsreform und Christenturn, 1905. 
§ s. Verantwoordelijkheid 1). 
Naar de onmiddellijke uitspraken van ons bewust-
zijn is de mensch verantwoordelijk, zoo dikwijls hij 
in redelijke zelfbepaling, op laakbare wijze, zijn plicht 
overtreedt. Het ware consequent, om, na eenmaal 
de vrijheid geloochend te hebben, ook verantwoor-
delijkheid te verwerpen. Toch blijven de determi-
nisten nog een verantwoordelijkheid handhaven, 
I} Verantwoordelijk wordt vaak in denzelfden zin gebezigd 
als toerekenbaar. Echter wordt toerekenbaar ook gebruikt in 
den zin van toerekeningsvatbaar. 
nEigenlijk is toerekenbaar, imputabel, de daad; toereke-
ningsvatbaar, responsabel, de persoon", v. HAMEL. Inleiding 
366. FABIUS wil aldus onderscheiden: In toerekenbaarheid 
ligt iets passiefs, in veran twoordelijkheid een betrekking 
tot anderen. Met een uitspraak van DE BAETS: Les bases 
de la morale et du drot"t 1892, 293/4, wordt dit verdui-
delijkt. "L'imputabilité comporte seulement cette attri-
nbution de l'acte à son auteur, qui fait dire que eet acte 
nest sien, cette plenitude de causalité, par la queUe la bonté 
nOu la malice de l'acte peuvent être attribuées à I'agent, 
ncomme à la cause determinante. 
nLa responsabilité dit quelque chose de plus que l'impu-
ntabilité. On est responsabie devant quelqu'un ,. ce qui ajoute 
nune relation à autrui,. à quelqu'un qui a un pouvoir, non 
"seulement d'appréciation theorique, ce qui est loisible à tout 
5 
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erkennen alzoo de vereenigbaarheid van noodwen-
digheid én verantwoordelijkheid. 
MERKEL houdt vast aan de verantwoordelijkheid, 
ontkent echter het verband van vrijheid en verant-
woordelijkheid. 
"Für unsere moralischen Achtungsgefühle einer 
"edlen That gegenüber sind die Eigenschaften ent-
"scheidend, welche in ihnen wirksam werden. Die 
"Voraussetzung, dasz der Handeinde unter den ge-
"gebenen Umständen auch anders, auch unedel hätte 
"handeln können, hat an der Enstehung und dem Inhalt 
"dieser Achtungsgefühle, sowie daran, dasz wir die 
, ,That dies en Gefühlen gemäsz dem Handeinden 
"être raisonnable, maïs un pouvoir comportant une conséquence 
"pratique." Zie Schuld en Straf, 104/5, noot 206. 
Weer anders onderscheidt BA VINCK, Geref. Dogm. lIl, 
172/3, noot 2: 
"Verantwoordelijkheid en toerekenbaarheid zijn nauw ver-
"want, maar niet hetzelfde. Verantwoordelijkheid is de zede-
"lijke of rechterlijke toestand van een vrij redelijk wezen, dat 
"tegenover anderen tot rekenschap van zijn daden verplicht 
"is; ze onderstelt altijd een verhouding tot andere personen, 
"waardoor deze het recht hebben, om iemand op grond van 
"zekere handelingen tot verantwoording te roepen. Toereke-
"ning is daarentegen de handeling van anderen, welke een 
"bepaalde daad toeschrijven aan, op rekening zetten van den 
"verantwoordelijken wil; deze toerekening mag en moet ge-
"schieden, indien en naarmate (want er zijn graden in) zulk een 
"wezen toerekenbaar is. Toerekenbaar is ruimer dan verant-
" woordelijkheid; als iemand zich niet tegenover anderen be-
"hoeft (bv. een koning, die onschendbaar is), of zich niet kan 
"verantwoorden (door ziekte, krankzinnigheid, dood), dan 
"blijft hij toerekenbaar: de gepleegde daad blijft voor zijn 
"rekening, maar bij de anderen ontbreekt de bevoegdheid of 
"zum Verdienst und Ruhm anrechnen, keinen Anteil. 
"Wz'r bewunderen das Verhalten des Sok rat esim 
"Bezug au! seinen Tod, nicht weil wir annehmen, dasz 
"er sich auch feige und selbstsich zeigen und doch der-
"selbe hätte sein können, sondern weil uns in diesem 
"Verhalten Eigenscltaften entgegentreten, weLche unserem 
"moralischen Sinn ein ebenso unmittelbare Befriedigung 
"gewähren, wie ein Kunstwerk unserem aesthetischen. 
"Jm Bezug au! Uebelthaten gilt das Analoge. Auch ' 
"für die Gefühle der Miszachtung, welche diese her-
"vorrufen, und für die Anrechnung derselben zu 
"Schuld und Strafe sind die Eigenschaften entschei-
"dend, welche in ihnen wirksam werden" 1) 2). 
"de macht om zoo iemand tot verantwoording te roepen, te 
"oordeelen en eventueel te straffen." 
Deze laatste opvatting schijnt ook ons toe de juiste te 
zijn. Ze heeft bovenal dit voor, dat ze beter doet uit-
komen, dat er een laakbare plich\:sovertreding heeft plaats 
gehad, dat de plichtsovertreding pI i c hts 0 ver t red in g 
blijft, ook al treedt de reactie, uit wat oorzaak ook, niet 
in. In de opvatting van DE BAETS, althans blijkens 
bovenvermelde uitspraak, is te veel nadruk gelegd op 
de causaliteit, te weinig hierop, dat de gedraging ver-
richt is door een vrij redelijk wezen. Ter voorkoming 
van verwarring in dit hoofdstuk houden we ons aan de 
terminologie: verantwoordelijkheid = toerekenbaarheid. 
Zie ook HEYMANS, T. v. S. XX, 470 v. 
1) Lehrbuch 74; de cursiveering is van ons. Over het 
anders-kunnen, zullen we later handelen; zie ook § 4. 
2) "leh habe diesen Wort en nichts hinzuzufügen. Sie sind der 
"vollendetste Ausdruck meiner Auffassung", VON LrSZT, 
Aufs. li, 47. VON LrSZT trekt hieruit twee consequenties: het 
schuldbegrip in den gebruikelijken zin is onhoudbaar; ook 
de vergelding valt weg. 
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Hier vinden we een sprekend voorbeeld van de 
miskenning van het wezen der zedelijke beoordeeling 1). 
Immers het (zedelijke) oordeel blijkt hier te zijn 
van objectieve geaardheid, het subjectieve element 
is geheel uitgeschakeld, doordat MERKEL de moreele 
waardeoordeelen met de aesthetische op een lijn 
stelt. Dit is onjuist. Hoe groot ook de aanwinst 
moge zijn voor de philosophie, dat men de drie 
waarde-oordeelen : de logische, ethische en aestheti-
sche, onder een gemeenschappelijk begrip, namelijk 
dat van norm samenvat, het mag ons geen aanleiding 
zijn, het verschil in hun karakter uit het oog te ver-
liezen. Dit geschiedt juist bij MERKEL op aperte wijze. 
Hierdoor, maar ook hierdoor alleen, gelukt het MER-
KEL, de schuld en ook de verantwoordelijkheid in 
strafrecht te handhaven, echter alleen in naam. 
In § 4 hebben we op het verschil tusschen de 
logische en ethische normen eenerzijds, de aesthe-
tische anderzijds gewezen. Wij verwijzen naar hetgeen 
aldaar is opgemerkt, en volstaan met betrekking 
tot MERKEL'S beschouwing met de volgende opmer-
kingen. 
Het subjectieve element, zoo zeiden wij, is bij 
MERKEL'S opvatting uit het zedelijk oordeel uitge-
schakeld. Immers op de qualiteit van de persoon, 
op de vraag naar de geaardheid van het motief, 
en hiernaar: heeft de dader aan zijn handelen 
richting gegeven in redelijke zelfbepaling, komt 
het bij MERKEL niet aan. Dit strijdt echter met de 
ervaring. 
1) VON ROHLAND, Willensfreiheit etc., 60 v. 
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Het motief is bij de zedelijke beoordeeling van 
groot belang. Ongetwijfeld mag bij de beoordeeling 
de inhoud der gedraging niet worden verwaarloosd, 
doch al evenmin de vorm. 
Wat leert nu de ervaring? Dit, dat al naar gelang 
de geaardheid van het motief, zich ook onze "ethi-
schen Achtungsgefühle" wijzigen. Uit verschillend 
motief kan dezelfde handeling verricht, hetzelfde 
resultaat bereikt, toch zal men in het eene geval 
wellicht prijzen in het andere geval wellicht atkeuren 
en verwijten. Wanneer de Samaritaan uit ijdelheid, 
vi etc. gehandeld had, zouden we dan nog spreken 
van den "barmhartige Samartiaan"? Zou die daad 
nog hetzelfde gelijksoortige gevoel bij ons opwekken? 
Immers neen. En voorts: zouden we SOCRATES ook 
prijzen, als we wisten, dat zijn gedragingen niet 
werden verricht in redelijke zeltbepaling? Geheel 
anders bij de aesthetische waardeering. 
Stel een musicus heeft gegokt. Bij gemis aan con-
tanten neemt hij op zich zijn hooge "eereschuld" te 
dekken door een te componeeren symphonie. Deze 
staat hij af. Het stuk is alszoodanig voortreffelijk. 
Houdt het nu op mooi te zijn? Wordt onze aesthe-
tische waardeschatting ook maar iets gewijzigd? 
Immers neen. Het zelfde geldt ingeval het produkt 
afkomstig is van een krankzinnige. Een mooie phan-
tasie van een epilepticus b. v. blijft mooi. 
1) Zie voorts VAN DER WAALS, t. a. p. 734 v. Vergissen 
we ons niet, dan is dit ook de gedachte, die ten grondslag 
ligt aan de bewering van THOMSON: "het recht der schoon-
heid is hare niet-zedelijkheid." Klaroen, Juni-Juli 1912, 89. 
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Het subjectieve element (in den aangegeven zin) 
ontkennen, is te kort doen aan het wezen der zede-
lijke beoordeeling. 
Dat wij niet prijzen of verwijten, omdat de dader 
ook anders had kunnen handelen is juist, onjuist 
is, dat wij in Socrates prijzen zijn gedrag met be-
trekking tot zijn dood. Ware dit zoo, we zouden 
hem ook moeten prijzen als Xantippe hem het leven 
zóó ondragelijk maakte, dat hij zijn toevlucht nam 
tot den gifbeker. 
We treffen deze miskenning van het karakter der 
zedelijke beoordeeling evenzeer aan bij hen, die op 
de causaliteit van het ik of op de gezindheid, het 
karakter etc. een verantwoordelijkheid hebben ge-
bouwd. Voor beide richtingen verwijzen we naar 
hoofdstuk II, Afdeeling n. 
Het volgende zij nog opgemerkt: 
De grondgedachte van de leer, die in het toe-
rekeningsoordeel een persoonlijkheidsoordeel ziet, 
is deze: de handelingen van den mensch zijn 
het produkt, het noodwendig produkt van zijn 
karakter. De handeling heeft als zoodanig geen 
zelfstandige waarde, de bron is het karakter en 
dit zal het object zijn der beoordeeling. Doch 
deze beoordeeling is geen volledig zedelijke waar-
deering, deze verantwoordelijkheid niet de moreele 
verantwoordelijkheid. (Dat gezindheid, karakter mo-
tieven etc. niet zonder beteekenis is, hebben we 
voldoende aangetoond.) 
Toerekenen zegt HEYMANS 1) wil zeggen, iemand be-
1) Gids 1901, 1. a. p. 
schouwen als den dader van de handelingen, de 
oorzaak van die handeling in hem zoeken, die han-
deling uit hèm verklaren. 
Ook hier is dit subjectieve element, waarvan we 
spraken, uitgeschakeld. Want aangenomen al, dat 
terecht kan worden onderscheiden tusschen fatalisme 
(mechanisch determinisme) en psychologisch deter-
minisme en dus volgens HEYMANS de vrijheid niet 
meer is dan de (negatief bepaald) afwezigheid van 
dwang, dan zijn naar genoemde bepaling voor een 
zedelijk oordeel vatbaar alle wils daden en ge-
wilde handelingen, met uitzondering dan van die, 
welke vi coactus zijn verricht 1). Immers ieder wils-
besluit wordt bepaald door karakter en motieven. 
Welnu dit is in de aangegeven voorbeelden het geval. 
Doch dan volgt hieruit onmiddellijk, dat ook de 
krankzinnige toerekenbaar is. Zegt men, dat de 
krankzinnige toch niet verantwoordelijk is, omdat 
uit zijn daden het karakter niet blijkt, dan is ook 
hij niet verantwoordelijk, die, volkomen normaal 
zulke daden verricht, waaruit zijn karakter evenmin 
blijkt. De meening, dat men steeds uit 's menschen 
gedraging tot zijn karakter kan besluiten, is een 
illusie. Ook bij HEYMANS draagt de zedelijke beoor-
deeling het karakter van een meten aan een ideaal 
en het vaststellen, dat iets al of niet aan dat ideaal 
beantwoordt. Kortom het zedelijk oordeel is hier 
bloot van objectieve gezindheid. 
Terecht merkt VAN DER WAALS 2) dan ook op, dat 
1) BEI]SENS, Algemeene Zielkunde, deel Ir 1905, 284 v. 
2) VAN DER WAALS, Onze Eeuw, t. a. p. 7H. 
aldus goed of slecht op één lijn staan met schoon-
leelijk, verstandig-dom, gezond-ziek etc. 
Dat, tenslotte, de daad, in deze opvatting, geen 
zelfstandige waarde bezit, is, na hetgeen hier is 
opgemerkt en bij onze beschouwing over schuld, 
antisociale gezindheid etc. nader zal worden aange-
toond, te duidelijk, dan dat wij daarop nader zou-
den ingaan. 
Het is verklaarbaar, dat, bij het inzicht in de 
onmogelijkheid, de verantwoordelijkheid op te bou-
wen als postulaat der moraal, men een anderen 
uitweg heeft gezocht. 
Verantwoordelijkheid is eisch der maatschappij, 
daarom geen juridieke, moreele, maar sociale ver-
antwoordelijkheid ! 
Aldus de sociologische leer 1). Ook in deze leer is 
het toerekeningsoordeel een persoonlijkheidsoordeel, 
de handeling heeft ook hier geen zelfstandige be-
teekenis. Doch de persoonlijkheid wordt hier be-
oordeeld onder sociologisch gezichtspunt. 
De gedraging is een antisociale, gevaarlijke ver-
schijning, symptoom der antisociale gezindheid en 
gevaarlijkheid. Ter zake van die gevaarlijkheid wordt 
de mensch ter verantwoording geroepen, is hij ver-
antwoordelijk. De mensch leeft nu eenmaal in een 
maatschappij en is reeds uit dien hoofde verant-
woording schuldig. 
1) Men zie behalve de reeds vroeger aangegeven literatuur, 
FERRI-KuRELLA, Das Verbrechen als soziale Erscheinung, 
1896, 274 :v. ; ASCHAFFENBURG, Das Verbrechen und seine 
Bedeutung für das Strafrecht 1908, 2 13. 
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"Onze sociale rekenplichtigheid rust dus" - aldus 
schreef VAN DER VLUGT I), "op alle boosdoeners, zij 
"mogen dan krankzinnigen, misdadigers van nature 
"of enkel driftkoppen zijn. Slechts wil die reken-
"plichtigheid niets anders zeggen dan dit: dat juist 
"zóó, als een mensch tegen een anderen mensch in 
"noodweer handelt, ook onze samenleving uit zelf-
"behoud zich tegen de daden dier boosdoeners te 
"weer stelt, geheel afgezien van hunne dusgenoemde 
"zedelijke schuld, die trouwens nooit een ander 
"zich vermeten kan te schatten." 
Geen schuld, geen toerekeningsvatbaarheid, geen 
straf meer. 
In stee van schuld gezindheid, gevaarlijkheid cau-
saliteit, etc., in plaats van toerekeningsvatbaarheid 
Straffähigkeit, normale Determinierbarkeit, etc. 
Sociaal verantwoordelijk, sociaal toerekenbaar is 
volgens VAN HAMEL 2) ieder. In ongeveer gelijken zin 
laat LASONDER s) zich uit. Met de vraag naar de 
vrijheid van 's menschen wil behoort men zich niet 
in te laten. KANT heeft nu eenmaal de grenzen aan 
het menschelijk kenvermogen gesteld. Het zij zoo j 
denkbaar is, dat iemand door een dergelijke voor-
stelling bevredigd is. Elders blijkt dat voor dezen 
schrijver het probleem reeds is beslist ten gunste 
van het mechanisch determinisme. "Even no 0 d-
zak e I ij kit - zoo heet het - "als hij die te ver 
1) Onze Eeuw April 1902, 610. Zie ook Onze Eeuw, Aug. 
1902, 275 v. VAN WIJNBERGEN, T . v. Stro XX, 101 V. 
2) Inleiding tot de Studie van het Ned. Strafrecht, 2e dr. 364. 
S) LASONDER, t. a. p. Hoofdstuk. 
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"uit het venster leunt n a ar ben ede n val t en 
"sterft, even 0 nv e rb i d d e lij k v 0 I g t op de han-
"deling van hem, die eene voor de rechtsorde ge-
n vaarlijke daad verricht, een tegen handeling, een 
"r e act i e van de zijde der Overheid" 1). Een casus 
aldus uit mechanische orde overgebracht in de 
juridieke, mechanische causaliteit vereenzelvigt met 
juridieke causaliteit (norm, rechtsfeit, rechtsgevolg). 
Inderdaad, in dezen gedachtengang is het vragen naar 
de vrijheid van 's menschen wil overbodig, een 
beroep op KANT onnoodig. 
Dat met deze leer allerminst het wezen der ver-
antwoordelijkheid is aangegeven, vloeit reeds voort 
uit het feit, dat aldus de privaat- en publiekrech-
terlijke, kortom alle verantwoordelijkheid, die niet is 
strafrechterlijke, onverklaard blijft. Dat zelfs met 
deze verantwoordelijkheid de strafrechterlijke niet is 
aangegeven volgt reeds hieruit, dat, zoo als we later 
zullen aantoonen, het antisociale zich niet dekt met 
het rechtens onbehoorlijke. 
Wie een misdadiger, onverschillig in welken 
intellectueelen toestand "verantwoordelijk" stelt 2), 
hecht aan het begrip verantwoordelijk een geheel 
anderen zin dan de gebruikelijke. Verantwoordelijk-
heid bevat dan slechts beschrijvende elementen. 
Het is "die Tatsache dasz wir den geistesgesunden 
"Verbrecher für seine Tat strafrechtlich zur Verant-
"wortung ziehen" 3). Er wordt vastgesteld, dat een 
1) LASONDER, t. a. p. 40, cursiveering van ons. 
2) Zoo bv. LASONDER, t. a. p. 4 0 . 
S) VON LrSZT, Aufs. li, 45. 
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re~ctie in naam van het maatschappelijk belang 
noodig is, een reactivité sociale, een gevaarlijkheids-
verklaring. Het behoorlijke, het normatieve, dat 
integreerend bestanddeel ook van het verantwoor-
delijkheidsbegrip, wordt uitgeschakeld, op redelijke 
zelfbepaling komt het niet meer aan. Zoo wordt 
verantwoordelijkheid ontzield, ontdaan van het gevoel 
dat het opwekt, en aldus de zedelijk redelijke natuur 
van den mensch miskend. 
Niets hoegenaamd heeft deze sociologische 
verantwoordelijkheid te maken met de juridieke, 
moreele. Haar grond is een andere en ook haar 
forum. 
Op den rechterstoel van het recht, neemt de 
Wohlfartspfleger plaats. Men vrage dezen kod-
debeier vooral niet naar zijn titel, zijn legitima-
tie. Hij zou glimlachen om uw metaphysica of 
uiterst welwillend u wijzen op den Gesammtwille, 
de "Stufe", de immanente causaliteit der "Ent-
wicklung" . 
Men verneemt niet meer uitspraken, die, ook bij 
's menschen beperkt inzicht, uitdrukking willen geven 
aan wat waarheid en gerechtigheid eischen. Men 
hoort slechts de ruwe bevelen in naam van dien 
onverzadelijken MOLOCH, het maatschappelijk belang, 
gericht tot de sociale achterhoede. 
Dat zijn de consequenties, zoodra men alle diepe 
levensbeginselen miskent. De Overheid houdt op te 
zijn een zedelijk instituut, die den mensch wil op-
voeren tot de ware zedelijkheid, die een basis creëert, 
waarop deze is te verkrijgen, te beoefenen en te 
behouden. Men bekreunt zich niet om recht en 
macht, om zedelijkheid, om persoonlijkheid èn ge-
meenschap. 
"Belang en recht vallen samen, de gemeen-
"schap is los van plichten, omdat geen enkel even 
"waardevol subject haar kan tegemoet treden" 1). 
1) KRABBE, de Idee der Persoonlijkheid in de Staatsleer, 6. 
§ 6. Slot J). 
De zedelijkheidsbegrippen, met name verantwoor-
delijkheid en schuld, hebben slechts een redelijken 
zin op de basis eener vrijheid, die is redelijke zelf-
bepaling. Vrijheid is ook de onmisbare voorwaarde 
voor de normatieve levensterreinen. De normen, als 
regels van behooren, onderstellen de vrijheid. Doch 
ook de normen als regels van mogen. Welken zin 
heeft het toekennen van een bevoegdheid als toch de 
gerechtigde met materieele noodwendigheid handelt. 
Steeds gaat de wetgever uit van de overtuiging, 
dat de mensch de geschiktheid heeft tot redelijke 
zelfbepaling. De rechtsregels zijn geen voorschriften 
van het moeten maar van het behooren. 
Ware er geen vrijheid, miste de mensch het ver-
mogen zich zelf te bepalen, zelf te overleggen, te 
wikken en te wegen, miste de mensch steeds 
1) Zie inzonderheid BAVINCK, Geref. Dogm. II, § 39. VON 
ROHLAND, Willensfreiheit etc. SIGWART, Logik II, § 105; 
idem, Kleine Schriften, 2e Teile, Ueber die sittlichen Grund-
lagen der Wissenschaft 1-23, Der Kampf gegen den Zweck 
24-67. GUTBERLET, t. a. p. MACH, t. a. p. HEBLER, t. a. p. 
WINDELBAND, Ueber Willensfreiheit. vooral Elf te vorlesung. 
BEYSENS, Ontologie of AIgemeene Metaphysica 1904 vooral 
224 v. 
de geschiktheid zijn hartstochten tegen te gaan, 
hij zou niet meer kunnen handelen, noch overeen-
komstig, noch tegen het voorschrift. Een onweer-
staanbare kracht dreef hem voort. 
Wie niet moordt, gehoorzaamt deze wet, wie 
moordt handelt overeenkomstig deze wet. Wie den 
moordenaar ongestraft laat, laat het krachtens de 
. hoogere autoriteit. 
Vrijheid is ook het postulaat van logica en psy-
chologie. Zoo erkent ook SIGWART 1), dat iedere poging 
een methodenleer op te stellen, wijst op het postulaat 
der vrijheid. Waartoe zou de logica hare normen 
opstellen, als wij nimmer in staat waren dienover-
eenkomstig te denken of wel, als we juist overeen-
komstig die normen moesten denken. 
Hoe zal de psychologie, voor zoover ze meer is 
dan een beschrijvende wetenschap, een bevredigende 
verklaring kunnen geven van verantwoordelijkheids- en 
schuldgevoel, van wroeging en berouw, van geweten, 
plichtsbesef, als ook zij niet de vrijheid postuleert? 2) 
"Vnser Wollen mit der Veberzeugung von einem 
"Sollen dem das Gegebene nicht entspricht, sträubt 
"sich, diese unfehlbare Notwendigkeit anzuerken-
"nen und setzt dem Naturlauf seine Ideale entgegen, 
"die erst durch das freie Tun verwirklicht werden 
"sollen j weder die Idee des Guten, noch die des 
"Wahren lässt sich als eine sich selbst realisierende, 
"den Naturlauf widerstandslos beherrschende Natur-
"macht aufzeigen, denn der wirkliche Verlauf bringt 
"den Irrtum wie das Böse hervor j und doch haben, 
1) Logik II, 25. 
2) SIGWART, Logik II 775. 
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"als Zwecke unseres Wollens gedacht, jene Ideen 
"unbedingte Geltung, können aber nur dadurch, dass 
"wir sie wollend als Zwecke setzen, reale Causalität 
"erlangen. 
"Die Entstehung dieser Ideen und ihre Bejahung 
"durch den WiJlen ist für die bloss Naturgesetze 
"suchende Wissenschaft das nie zu lösende Rätsel." 
De antinomie tusschen oorzakelijkheid en vrijheid 
lost het determinisme op ten koste der vrijheid . 
Men ziet echter over het hoofd, dat bij het op-
stellen eener rechts- en staatsleer, "deze, hoofd, 
"hart en hand gelijkelijk moet recht doen weder-
"varen, dan eerst is ze een harmonische levens-
"theorie. En daarom is niet dat de beste theorie, die 
"logisch het meest onberispelijk is, maar wel zulk 
"eene, die het meest in onderling evenwicht aan 
"genoemde "trias biotica" weet te voldoen. De 
"Ievensfeiten zelf, niet studeerkamer-abstracties 
"moeten de "Leitmotiven" voor een rechts- en 
"Staatsleer geven. Wat daarom in de exacte weten-
"schappen een absolute fout is te achten, moet in 
"de geestelijke wetenschappen met zeker relativisme 
"worden beschouwd" 1) Aan deze nauwe aansluiting 
aan het gevoelsleven en de zedelijkheidsbegrippen 
lag en ligt de stille kracht der klassieke richting. 
Soyez . .. conservateur en politique ou en justice 
criminelle 2), schreef TARDE. 
Werden we dan inderdaad gesteld voor de keuze, 
om de klove te overbruggen, 't zij door het causa-
1) ANEMA, Stemmen des Tijds, Ie Jaargang, 191 I, 95 . 
2) Philosophie pénale, 3e ed. 1902 427. 
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liteitsbeginsel, 't zij door de vrijheid prijs te geven, 
we zouden niet aarzelen te kiezen voor de vrijheid. 
Doch van een antinomie is geen sprake, zoolang 
men - we wezen er reeds op - in het oorzake-
lijkheidsbeginsel niet meer willen inleggen, dan er 
in wezen in ligt. 
Daarom aanvaarden we niet de identificeering 
van oorzakelijkheid en materiee1e noodwendigheid, 
van oorzakeloosheid en vrijheid. 
We handhaven vrijheid en wetmatigheid. Voor 
den vollen mensch, geen noumenale wereld, maar 
vrijheid, geen phoenomenale, waar noodzakelijkheid 
heerscht. Ook van den "empirischen mensch" èn 
vrijheid èn wetmatigheid. Was. .. auf der Anklage-
bank verurteilt wird, ist das Sinnfällige ... " I). 
De erkenning van de wet van den grond laat in 
wezen de vrijheid intact. Het is met deze wet, als 
met de andere denkwetten. Het is een denkwet 
zonder inhoud. Dat geldt ook hunne metaphysische 
pendanten. Geen ding, dat een eigenschap heeft, 
mist die tevens. Over den aard van dat ding, over 
de eigenschappen, laat zich de metaphysiche vorm 
van het principium contradictio nis niet uit. Zoo 
geeft ook het oorzakelijkheidsbeginsel geen uitsluitsel 
over de geaardheid, hetzij van de oorzaak, hetzij 
van de werking, hetzij van den regel, waar uit de 
oorzaak der werking ontstaat. 
Het geeft slechts aan, dat de werking een ver-
andering, de oorzaak haar voldoende grond, de 
regel wetmatigheid zij. Over de geaardheid dezer 
elementen kan slechts de ervaring ons inlichten. 
I) VON LrSZT, Münchner Vortrag 2. 
Wanneer we van wetten spreken, behooren we 
te bedenken, dat het denkbeeld van wet oorspron-
kelijk op den bodem der menschelijke handelingen 
is ontstaan en een algemeenheid onderstelt, welke, 
als gebod van een bewusten Wil gedacht, een veel-
heid van verrichtingen beheerscht en dus aan haar 
voorafgaat. Wet toch is, gansch in het algemeen, 
een regel, waarnaar iets geschiedt en onderstelt 
altijd iemand, welke dien regel heeft gesteld, een 
wetgever. Dit gaat op voor de gansche werkelijk-
heid, voor heel de wereld. Deze wetgeving, deze 
regeling, laat zich slechts denken, als uitgaande van 
een persoonlijk, goddelijk gezag en macht, een, die 
ordinanties heeft vastgesteld voor alles en waaraan 
de schepselen onderworpen zijn. Maar juist, omdat 
de diepste eenheid van alle schepselen ligt in den 
goddelijken Wil, - en niet in een onpersoonlijke, 
onvrije natuurkracht, zoo als het monisme en pan-
theïsme leeren - kunnen de schepselen onderling 
verschillen in natuur, soort, geaardheid en dus ook 
in wetten of regelen, waarnaar ze werken. Zoo 
heeft alle schepsel eigenlijk zijn eigen aard, wet, 
maar in hoofdzaak onderscheiden we tweeërlei 
wetten: die, voor de onpersoonlijke, rede- en wil-
looze natuur, de natuurwetten, en die van het per-
soonlijke, vrije, willende leven, de normen. De 
natuurwetten zijn niet heerschers, gezeten op den 
troon boven de dingen, van waaruit ze aan deze 
richting geven. De dingen volgen hun eigensoortige 
natuur. De wetten dwingen niet, maar ze zijn de 
in begrippen weergegeven, van de werkelijkheid, 
gebrekkig, afgelezen wijze, waarop de dingen zich 
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naar hun aard gedragen. Wetten verklaren niet, 
waarom de dingen zich aldus gedragen. Wie de 
wetmatigheid van de natuur voor dat, wat geschiedt, 
aansprakelijk maakt, beweert daarmee, dat zij, de 
natuur, gedachten realiseert, en is teleoloog zonder 
het te weten. 
Van gansch anderen aard zijn de (logische, ethi-
sche, aesthetische) normen, ze sluiten dwang uit, 
onderstellen juist de vrijheid: ze zijn geen ordenin-
gen van moeten, maar van "sollen". 
De mechanische wereldbeschouwing heeft nu deze 
eenzijdigheid, dat zij het karakter der normen (en 
dus van het persoonlijke, vrije leven) miskent, deze 
tot natuurwetten wil maken. Maar dat kan ze niet. 
Onze waardeschattingen, de wetten voor het persoon-
lijke, vrije, willende leven, de normen, verdragen zich 
niet met een beschouwing, waarin van de erkenning 
van wezenlijke doeleinden geen spoor meer over is. 
De mechanische wereldbeschouwing kan de meta-
physica, de teleologie niet missen. Dit geldt trou-
wens reeds van de zuiver mechanische natuurbe-
schouwing. Wil ze het gegevene inderdaad als 
noodwendig begrijpen, dan moet ze uitgaan van de 
idee, dat er eenheid is van doel. Dat inzicht in de 
noodwendigheid zelve en evenzeer haar bestaan, 
doet ons de natuur niet aan de hand. Vooreerst, 
immers, blijft een terrein over, waarop we van de 
naaste oorzaken geen rekenschap kunnen geven. 
Al moge dit ook gelegen zijn in de beperktheid 
van 's menschen inzicht en kennis, dat doet niets 
af aan het feit, dat de natuur als zoodanig ons 
geen noodzakelijkheid doet zien. We wijzen ver-
der op het breede gebied der contingentia. 
Wat is al gezegd, als het ons gelukt, op de oor-
zaken van het gebeurlijke te wijzen? De vraag blijft 
immers, waarom het zóó is en niet anders, hoewel 
het ook, naar ons inzicht, anders zou kunnen zijn . 
Zegt men, in het begrip van het zijnde ligt, dat het 
z66 is en niet anders, dan mogen we niet voorbij-
zien, dat als grond voor het zijnde reeds het begrip 
is ondersteld en ten einde toe doorgedacht loopt 
immers ook deze stelling op teleologie uit. 
Beschouwen we het bestaan der wereld in het 
licht van het laatste doel van al wat is, dan is 
de veelheid der elementen gesubordineerd aan dat 
doel, als middel tot zijn verwezenlijking, en maakt 
ook de hypothetzsche noodwendigheid der causaliteit 
(d. i. als bepaalde dingen in bepaalde orde aanwezig 
zijn, moet een bepaald gevolg intreden) plaats voor 
een onvoorwaardeli;'ke (unbedingte). Men moge met 
een beroep op de beperktheid en grenzen van 
's menschen kenvermogen, het streven en de hoop 
opgeven, dit doel der wereld te verstaan en als 
onvoorwaardely'k noodwendzg te begrypen, het verandert 
niets aan onze innige overtuiging, dat een systeem 
van wetten in een systeem van doeleinden moet 
wortelen. Wordt ook dit ten einde toe doorgedacht, 
dan moeten we een reëele macht, een werkzame 
wil stellen, een wil, die de natuur der dingen en 
hare orde zelf bepaalt en onderhoudt. De laatste 
grond, waarop alle hypothetische noodwendzgheûi 
terugvoert, wijst op de Godsz'dee, op een eersten 
be weger. 
Zoo is er geen natuurwetenschap zonder meta-
physica. Inderdaad, zoolang het hierom gaat onze 
vooronderstellingen tegenover de werkelijkheid door 
te voeren, blijven wij in het eindige staan. 
Doch de zedelijke grondslag van waarachtige 
wetenschap noopt ons naar het goede recht dezer 
gedragslijn te vragen, een onderzoek in te stellen 
naar, ons rekenschap te geven van, de verhouding 
van subject en object, denken en zijn, zijn en 
behooren. Dan doet zich de behoefte gevoelen aan 
een laatsten, en onvoorwaardelijken grond. Zoo 
verstaan, is metaphysica niet "maar metaphysica". 
Integendeel, zonder haar is geen wetenschap in 
strengen zin mogelijk. Ze staat, aldus ook SIGWART, 
aan den aanvang van alle wetenschap, in zooverre 
ze klaarheid tracht te brengen aangaande beginselen, 
die alle wetenschappelijk streven vooronderstelt. Ze 
staat aan het eind, voorzoover haar vooronderstel-
lingen zich slechts door "den Erfolg selbst, die 
durchgängige Zusammenstimmung alles Wissens 
bewähren können". Zij geeft zich ook rekenschap 
van het probleem naar de verhouding, waarin de 
noodwendigheid staat tot de vrijheid. 
Hoe hebben we ons deze verhouding van theïstisch 
standpunt te denken? Voorop staat de erkenning 
van de noodwendigheid van alle gebeuren, de vastig-
heid der natuurlijke en zedelijke wereldorde. Èn het 
natuurlijk èn het zedelijk leven verloop en naar een 
vasten gang, een ordening, naar een plan, zóó, dat 
het doel verwezenlijkt wordt. Natuurlijk is deze 
noodwendigheid geen natuurnoodwendigheid. De 
vrijheid is immers juist, negatief bepaald, vrijheid 
van dwang en natuurnoodwendigheid. 
Ze is aldus te verstaan. De wereldorde, als uit-
drukking van Gods wil, sluit niet in, dat na de 
planmatige znzetting, de wereld lIaan haar lot" werd 
overgelaten. Het is niet deïstisch, aldus te denken, 
dat de schepping na hare creatie, "de wereld werd 
ingezonden", en nu maar zien moest, "op eigen 
beenen rond te komen". Zoo ware, bepaaldelijk ten 
aanzien van 's menschen willen, het casualisme weer 
binnen gehaald en God op non-activiteit gezet. In-
tegendeel, op het werk der schepping, volgt dat der 
onderhouding. Hij voorzz"et, d. i. onderhoudt, werkt 
mee en regeert. God, als Causa prima gaf krachten 
etc. aan de schepselen, krachten, dze elk naar hun aard 
werken als causae secundae. De aarde brengt" van zelf" 
vruchten voort, de mensch handelt" van zelf". God 
houdt de dingen zoo in stand en werkt zóó in hen, 
dat zij zelve als causae secundae meewerken. Maar 
daarom zijn de causae secundae nog niet identisch 
met de Causa prima, al evenmin zijn ze onderling 
gelijk. De causae secundae verschillen ook onderling, 
zijn andere in de mechanische natuur, andere in de vrije 
persoonlijkheid. Deze zijn en werken dus ook anders. 
De causae secundae zijn onderscheiden van de 
Causa prima. Deze laatste vernietigt niet de eersten, 
maar schenkt juist aan deze realiteit; de eersten zijn 
er slechts door de tweede. Van menschelijk stand-
punt zijn de causae secundae echte oorzaken, geen 
instrument; het produkt en de werking zijn forma-
liter hun werking. 
Hierin ligt dus tweeërlei. Juist door het decretum 
Dei en de voortdurende inwerking der Causa prima 
is er noodwendigheid in al ons willen, een, die hierin 
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bestaat, dat het tegendeel onmogelijk is. Doch tevens 
blijkt hieruit, dat de mensch de naaste, vrije en 
zelfstandige oorzaak is van zijn willen, dat de mensch 
handelt als redelijk wezen, dat is vrij van dwang en 
natuurnoodwendigheid j hij werkt zelf, besluit, in 
redelijke zelfbepaling. Hij handelt naar zijn aard, 
d. i. als redelijk zedelijk wezen j dat is zijne vrijheid. 
Alleen op theïstisch standpunt kan de eigen-aardig-
heid, de vrijheid, de verantwoordelijkheid enz. van de 
persoonlijkheid tot haar recht komen. In de persoon-
lijkheid treedt een schepsel op, een kracht, die niet 
als zoodanig in het natuurmechanisme is opgesloten, 
zich evenmin mechanisch laat verklaren. Het theisme 
staat in zijn anthropologie lijnrecht tegenover het 
materialistisch en idealistisch monisme en monistisch 
pantheïsme. Vooreerst handhaaft zij tegenover actua-
liteits- en associatieleer de substantialiteit (spiritua-
lisme) der menschelijke ziel. Ze verwerpt het mate-
rialistisch monisme, wijl ze den mensch als een 
zelfstandigheid, uit ziel èn lichaam samengesteld, 
beschouwt. Ze ziet niet in de ziel een functie der 
hersenen, noch in de stof een product van den 
geest. Ze handhaaft, tenslotte, de zelfstandigheid van 
den mensch j hij is noch ziel noch lichaam zonder meer. 
In den tijd vullen ziel en lichaam elkander aan tot 
één zelfstandigheid, mensch. 
Zoo alleen komt de verhouding waarin de mensch 
staat tot God en ook tot de hem omringende natuur 
tot haar recht. 
De mensch heeft een lichaam en als zoo danig 
bevat dit geen element, dat ook niet in den cos mos 
buiten hem is te vinden, hierin ligt zijn verband 
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met de zienlijke wereld. Hij is ziel ~en als zoo-
danig heeft hij "deel" aan de onzienlijke wereld 1). 
Aldus is de mensch epitome totius naturae, de 
microcosmos en juist daardoor microtheos 2). Naar 
Gods beeld geschapen, is er in den mensch niets, 
dat van dat beeld is uitgesloten. 
Zoo bezien wordt de persoonlijkheid van den 
mensch ten volle gehandhaafd. In de erkenning van 
den mensch als natuurwezen, wordt uitgesproken de 
gebondenheid aan de chemische, physiologische, 
physische en psychische wetten. Zijn bestemming, 
van natuur- tot cultuurleven te komen, ligt opgesloten 
in zijn geestelijk wezen. De mensch is zinnelijk 
wezen; dit verklaart mede den invloed van zijn 
physieke organisatie en de heerschappij der harts-
tochten op het willen. In de zedelijke natuur van 
den mensch ziet de theïstische beschouwing de 
mogelijkheid gegeven, zijn bestemming als burger 
van een hoogere wereld te bereiken. 
Zoo kunnen we zeggen: dat de mensch handelt 
naar zijn aard, d. i. als redelijk zedelijk wezen, dàt 
is zijne vrijheid. Dat God wil en werkt, dàt is zijne 
noodwendigheid. M. a. w. uit het voor ons vaststaande 
feit, dat de afwikkeling van alle gebeuren gegrond 
is op Gods Wzl, en verloopt naar zijn plan, volgt 
de noodwendigheid van dat gebeuren. Trouwens, dit 
volgt logisch uit de begrippen oorzaak als voldoende 
grond, regel als wetmatigheid. 
Niet slechts uit de "Normativ-", maar ook uit 
1) Zie over de beteekenis der "rede" BA VINCK, Psycho-
logie 103. 
') BA VINCK, Gerei. Dogm. II, 604. 
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de "Kausalgesetz" volgt dus de noodwendigheid. 
Waar wetmatigheid heerscht is een niet.anders-
kunnen; waar een voldoende grond is treedt een 
noodzakelijk moeten in. 
Zoo dikwijls een toereikende grond aanwezig is, 
moet een gebeuren intreden, wil hij niet ophouden een 
toereikende grond te zijn. Waar wetmatigheid heerscht, 
is een niet-anders-zijn-kunnen, anders heerscht for-
tuna. Er is dus noodwendigheid in alle gebeuren. 
Doch die noodwendigheid is van menschelyk stand-
punt bezien van formeele natuur. De noodwendigheid 
waarmee de eene causa secunda werkt, verschilt 
van die, waarmee een andere werkt. De steen, dien 
ik uit mijn raam werp, valt noodwendig. Wie het 
kwade doet, wordt noodwendig slaaf. De causae 
verschillen en werken naar hun aard. Het opsteken 
van mijn parapluie heeft niet ten gevolge, dat het 
gaat regenen . De ontwikkeling ten slotte der maat-
schappij is een andere dan die van een konijn. Èn 
de grond èn de regel èn de werking is verschillend 
voor de verschillende schepselen. 
Wanneer we ons nogmaals herinneren, dat het 
oorzakelijkheidsbeginsel geen uitsluitsel geeft over 
den aard van grond, regel, werking, dan blijkt ons, 
dat ook de vrijheid niet in strijd is met de nood-
wendigheid. Immers aan het beginsel is voldaan, 
als, wat het willen betreft, het wils besluit gecauseerd 
is. Dat dit steeds gecauseerd moet zijn, hebben we 
in den aanvang erkend. Is het motief gebillijkt, dan 
moet noodwendig de beslissing intreden. We komen 
hierop bij de behandeling van de schuld terug. 
Het wilsbesluit (werking, gevolg) vindt dus zijn 
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voldoenden grond in het motief (grond, oorzaak), 
dat door den mensch, als redelijk zedelijk wezen 
is gebillijkt (werkingswijze der mensch-causa). 
Zoo is de noodwendigheid voor het redelijk zedelijk 
leven bloot van formeele natuur. Die noodwendigheid 
geeft niet een inhoud aan ons willen. Zeker, zij 
kan een inhoud meebrengen. Als iemand niet den 
strijd aanbindt tegen zijn hartstochten, zijn karakter, 
en zich niet aan hun almacht onttrekt, dan is de 
noodwendigheid materieel, het karakter bepaalt dan 
den inhoud van onze wilsbeslissingen. Doch dat 
materieele karakter dankt juist die noodwendigheid 
weer aan de vrijheid. Wij willen niet anders. Het 
zelfde geldt voor de normen. Bepaaldelijk de normen 
brengen een inhoud mee, en het is een, ja, hèt 
kenmerk der ware vrijheid, dat we ons willen aan 
die normen ondergeschikt maken en dat zij ons 
willen bepalen. Wordt hiermee nu aan de vrijheid 
te kort gedaan? Neen immers, het motiveerend 
karakter der plichtsvoorstelling onderstelt, dat deze 
deel uitmaakt van ons voorstellingsleven, en dat 
wij de bindbaarheid der plicht voor ons erkennen. 
Beslissen we overeenkomstig den norm, dan is de 
inhoud van onze beslissing noodwendig bepaald en 
naarmate de gevoelskleur sterker en meer blijvend 
is, zoo veel te vaker valt onze beslissing overeen-
komstig den norm. Er is ook hier noodwendigheid, 
maar een, die ook hier haar aanzijn dankt aan onze 
redelijke zelfbepaling, ze heerscht bil de gratie 
der vrY'hez'd. Steeds is de noodwendigheid voor ons 
redely'k zedelyke leven van formeele natuur, den inhoud 
bepaalt de mensclz, in vrY'heid. 
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Maar, zoo kan gevraagd, is die causa niet zelf 
de werking van een verandering? Is die noodwen-
digheid niet een noodwendigheid zonder begin? 
Heeft niet "alles zijn oorzaak"? Logisch moge dit 
laatste juist zijn, men bedenke, dat de logica niet heeft 
te oordeelen over de verhouding van de vrijheid 
tot de noodwendigheid. Met het antwoord, dat de 
logica ons biedt, is de mensch, de volle mensch, 
niet altijd bevredigd. De metaphysische behoefte 
aan een prima Causa bekreunt zich niet om de 
Anfangslösigkeit van wat ook. Ook door de natuur-
wetenschap wordt tenslotte erkend, dat er een 
"unbedingte" oorzaak is, die materie en krachten 
veroorzaakt (schept). En met name de evolutieidee, 
die ook in de wetenschap van het strafrecht zooveel 
aanhangers vindt, wijst op een prima Causa. 
Deze prima Causa schiep de secundae causae, 
ook den mensch, als een eigensoortig wezen met 
eigen kracht, initiatief, werking, wet, - een zedelijk, 
redelijk wezen, dat met verstand (rede) begaafd, de 
eigenschap heeft te willen na redelijke zelfbepaling. 
Het oorzakelijkheidsbeginsel en de noodwendigheid 
blijven dus ook voor het psychisch gebeuren, in de 
theïstische beschouwing gehandhaafd. 
Wellicht kan tegen de in deze § gegeven uiteen-
zetting worden opgemerkt: Als alle menschen nu op 
deze manier vry' handelen (kunnen), ieder als het ware op 
eigen gelegenheid, wordt dan de wereld, althans de redelyk 
zedelyke wereld, de wereld der redelyke wezens, niet opge-
lost in een onnoemlyk aantal van autonome, totaalona/-
hankelyke, willen en wilsbesUssz'ngen, dat is z'n een 
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toeval, onberekenbaar, zonder eenheid en zonder doel t 
Ons antwoord luidt: volstrekt niet. Voor de gansche 
wereld, voor alle schepselen, voor natuur en zedelijke 
wereld zijn vaste wetten gesteld. De wetten der 
natuur worden door de schepselen vanzelf, naar hun 
aard opgevolgd; hier is geen overtreding mogelijk. 
De zedelijke wetten, de normen, zijn van dien aard, 
dat ze al of niet opgevolgd kunnen worden, ze richten 
zich tot een bepaalde soort van schepselen, de rede-
lijk willende, en onderstellen wilsvrijheid. Omdat de 
redelijke schepselen dikwijls van hun vrijheid mis-
bruik maken, loopt het in de zedelijke wereld niet 
altijd naar de zedewetten, de normen. Integendeel, 
heel het menschelijke leven is er ieder oogenblik in 
strijd mee; de mensch leeft wel "naar zijn aard" dat is 
naar zijn zondigen aard, maar niet naar den norm. Maar 
nu leert juist het theïsme, dat de schepselen onder-
ling onderscheiden kunnen . zijn en inderdaad zijn, in 
aard, natuur, etc. Voor deze verschillende schepselen 
zijn verschillende wetten gesteld, met name de natuur-
en zedewetten, zoo zagen wei zijn onderscheiden. 
Immers deze laatste hebben betrekking op uitsluitend 
redelijk willende schepselen, die als zoodanig leven 
en werken naar hun aard, in vrijheid. Deze wils-
vrijheid sluit de mogelijkheid in, de normen te 
overtreden en dus ook de mogelijkheid van schuld, 
straf enz. Door dit misbruik in vrijheid wordt de 
mensch allerminst vrij van de zedelijke wereldorde. 
In zekeren zin wordt hij in meerdere mate aan 
haar onderworpen, wijl haar oordeel hem niet ont-
gaat en straf, schuldbesef, wroeging etc. hem volgen. 
Intusschen, zijne keus tusschen het behoorlijke en 
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het verbodene, is een vrije, d.i. ze geschiedt in rede-
lijke zelf bepaling, vrij van dwang en natuurnood-
wendigheid. Toch laat God, deïstisch, den mensch 
niet los, maar Hij blijft steeds regeeren het men-
schelijk willen en werken, zóó, dat alles uitloopt op 
het den mensch gestelde doel en dus de zedelijke 
wereld verloopt naar vaste ordinantiën. Deze belijde-
nis nu, dat God zoo oneindig groot en machtig is, 
dat Hij het redelijke wezen, den vrijen wil heeft 
kunnen scheppen, hem ook altijd door handhaaft en 
toch tevens hem zoo regeert en bestuurt, dat al die 
vrije redelijke wezens, zelf blijvende die en wat ze 
zijn, toch Zijn raad volvoeren en dienstbaar zijn aan 
Zijn einddoel, is, we stemmen het toe, onbegrijpelijk. 
Maar ze is niet ongerijmd, ze is heerlijke belijdenis 
van Gods oneindige wijsheid en macht, een grond 
voor het geloof en de hoop: "es wird doch am Ende 
alles gut" 1). 
Trouwens, de ervaring leert ook, dat de mensch 
niet absoluut autonoom is, maar op allerlei manier 
met natuur, omgeving, milieu, menschheid enz. samen-
hangt. Zijne vrijheid is van alle zijden beperkt en 
bepaald. Dit verband moge nu wederom onbegrijpe-
lijk, althans voor fijne ontleding onvatbaar zijn, 
niemand kan het ontkennen. 
Het komt er dus op aan, in ieder mensch beide 
te zijn: lid van een organisme:: en zelfstandige per-
soonlijkheid, individualiteit. Maar ook in dit laatste 
opzicht is hij wel relatief vrij tegenover anderen, 
natuur, milieu (de een meer, de ander minder) maar 
1) HEYMANS, Toekomstige Eeuw der Psychologie (slot). 
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nooit is hij, als schepsel, vrij van God. Vrijheid is 
nooit libertas a decreto, praescientia, providentia 
Dei, evenmin als ze is libertas a necessitate ratio-
nali. Ze is, negatief bepaald, libertas a coactione 
en a necessitate physica. Positief: lubentia rationalis. 

AFDEELING Il. 
DE STRAFRECHTELIJKE 
SCHULD. 

§ I. 
Veelal staat voor de strafrechtspolitische beschou-
wing de vraag naar het wezen en het doel der straf in 
het middelpunt en wordt aan de schuld betrekke-
lijk weinig aandacht geschonken. Niet echter de 
vergelding, maar de schuld vormt den grondslag van 
het strafrecht. Geen straf zonder schuld, zooals er 
geen schuld is zonder wilsvrijheid. 
Een onbevangen onderzoek leert, dat schuld niet 
is een bloot juridisch begrip. Schuld is voor alles 
een moreel getint begrip; althans kan zonder tegen-
spraak opgemerkt, dat de schuld in 's menschen 
voorstellingen ten nauwste verbonden is met de 
moraal. Zoolang het schuldbegrip die moreele kleur 
behoudt, zou de wetgever zijn taak misverstaan, 
indien hij dit begrip zou willen uithollen en aldus 
trachten te ontdoen van het moreel gevoel, dat het 
opwekt. Dat ware trouwens onmogelijk. Altijd zal 
de wetgever zijn conceptie moeten aanpassen aan 
den geest van hen, tot wie de normen zijn gericht. 1) 
1) Zie over de vraag, tot wie de normen gericht zijn -
normen opgevat in den zin van de imperatieven, die aan 
elke strafrechtsbepaling ten grondslag liggen - 0. a. M. E. 
MA YER, Rechtsnormen und Kulturnormen. (Strafrechtliche 
Abhandlungen Bennecke-Beling-von Lilienthal, Heft 5°, 1903). 
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Met betrekking tot het schuldvraagstuk zal de wet-
gever, ook de deterministische, rekening moeten 
houden met de moreele voorstellingen der onder-
danen. Ook VON LISZT 1) erkent, dat het waardeerings-
oordeel van het volk allereerst niet wordt bepaald 
door het antisociaal karakter van de daad, maar 
door de traditioneele individueel-ethische opvattin-
gen. En hoe meer de wetgever, zoo vervolgt VON 
LISZT, doordrongen is van de overtuiging, dat kracht 
en diepte van een onverduisterd, klaar volks-rechts-
bewustzijn, voor het behoud der rechtsorde van 
onschatbare beteekenis zijn, des te voorzichtiger zal 
hij zich hoeden, die vastgewortelde, zedelijke be-
schouwingen, met ruwe hand te verstoren, voor hij 
nieuwe in hare plaats kan stellen. Dit behoort ieder 
te onderschrijven. Dan gaan echter onze wegen 
uiteen , als die massale bewustzijnsverschijnselen 
worden gewaardeerd. Voor VON LISZT blijken schuld 
en vergelding een waan te zijn, een dwaling, een 
hoofdstuk uit de pathologie van den volksgeest. 
Schuld en zoen zijn tegen de kritiek van het ge-
louterde wetenschappelijk kennen niet bestand. 2) 
Wij denken over het laatste anders, doch nemen 
nota van de opmerking betreffende de taak van 
den wetgever. 
Wat voor den wetgever geldt, is eigenlijk even-
zeer voor de theorie van toepassing. Ook bij het 
opstellen van een rechts- en staatsleer kan men zich 
niet zonder meer stellen op den bodem van een 
1) Aufs. 11, 2 2 7, 228. 
~) t. a. p. 229_ 
99 
eenzijdig rationalisme. Juridische categoriën missen 
soms den logischen dwang. Het wil ons voorkomen, 
dat hiermee, bepaaldelijk door de nieuwe richting 
niet of niet in voldoende mate is rekening gehou-
den, in weerwil van haar zin voor realisme, die, 
naar eigen getuigenis, meer wil zijn dan materie-
realisme. Men wringt het schuldbegrip in een me-
chanisch of psychologisch determinisme. Doch de 
menseh, althans de naief-realistische menseh, - wil 
men "de groote hoop", "de velen" -laat zich niet 
opdringen een overtuiging, die niet de zijne is, die 
strijdt met zijne onmiddellijke ervaring. Zulk een 
schuldbegrip blijkt telkens het leven niet te dekken, 
het rechtsgevoel niet te bevredigen en is daarmee 
vrijwel waardeloos. Wie een beschouwing geeft 
over het vraagstuk van de schuld, zulk een aan-
grijpend verschijnsel in het rechts- en zedelijke 
leven, zal niet dan tot schade van zijnen arbeid 
het verband verliezen met het gevoelsleven en de 
zedelijkheidsbegrippen van het volk. 
In de - in deze inleiding - volgende § § zal 
het vraagstuk, dat ons thans bezig houdt, nader 
worden bepaald en er op worden gewezen, dat we 
alleen het materieelrechtelijk schuldbegrip zullen 
bezien, § 2, en daarbij vooral zullen letten op zijn 
structuur § 3, ons niet inlaten met de schuldvormen 
§ 4, terwijl we in § 5 er ten overvloede op wijzen 
dat we alleen het strafrechtelijke schuldbegrip 
zullen behandelen, § 6, bevat eenige "voorloopige 
informaties" . 
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§ 2 . 
Sprekend over schuld, hebben wij uitsluitend op 
het oog het materieelrechtelijke begrip. Met name 
FRANK 1) heeft beproefd, het wezen der materieel-
rechtelijke schuld uit de strafprocessueele af te 
leiden. Op zich zelf is deze wijze van doen onlogisch. 
Men bewandelt niet den kortsten weg. Doch het 
kweekt ook verwarring. Schuldig in den zin van het 
strafproces, is veel ruimer, dan in den zin van het 
materieele strafrecht. In strafprocessueelen zin is 
schuld een complex van subjectieve en objectieve 
momenten. Het strafprocessueele schuldoordeel wordt 
eerst uitgesproken, als een bevestigend antwoord 
verkregen is op de volgende vragen: 
I e. is het ten laste gelegde feit bewezen? 
2e. is dat feit een strafbaar feit? zoo ja, welk? 
3e. is de schuld - zoo deze althans vereischt 
wordt - gebleken? 
Hieruit volgt voorts, dat de processueele schuld 
kan vaststaan, terwijl de materieel rechtelijke ont-
breekt. Men denke aan het, in ons recht beperkt, 
aantal gevallen, waarin gestraft wordt, ook al is er 
1) Aufbau des Schuldbegriffes. In Gieszener Festschrift, 1908. 
Hiertegen o. a. BELING, U nschuld, Schuld und Schuldstufen 
1910, 6, noot 3. MITTERMAIER, Kritische Beiträge zur Lehre 
von der Strafrechtsschuld 9. KRIEGSMANN in Zeitschrift 
fo.r die gesammte Strafrechtswissenschaft (voortaan geciteerd 
als Z.), band 28, 713. ÖTKER, in der Gerichtsaal (voortaan 
geciteerd als G SJ, band 72, 163. BIRKMEIJER, Studien 
zu dem Hauptgrundsatz der modernen Richting in Straf-
recht, 86. 
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geen schuld. Materieelrechtelijke onschuld kan hier 
samen gaan met het processueele: schuldig. 
§ 3· 
We beschouwen voorts de schuld vooral van haar 
juridischen kant, in dezen zin, dat we voor alles 
letten op wat VON LISZT 1) noemt "die rein formale 
Auffassung des Schuldbegriffes". 
Niet ontkennen we, dat het schuldbegrip ook 
"metagesetzlich" bepaald kan en moet worden, 
doch deze beschouwing blijve dan rechtsphilosophisch. 
In ieder geval achten we onjuist de meening, dat 
het schuJdbegrip "nur metagesetzlich" zou kunnen 
worden bepaald en nog onjuister, dat "über dem 
Gesetz" "die im Staate organisierte Gesellschaft 
selbst" zou staan, voorts, dat deze "an jedes ihrer 
Mitglieder die Forderung eines den Zwecken des 
Zusammenlebens entsprechenden, mithin sozialen, 
Verhaltens" zou stellen, vervolgens, dat in de "Ver-
letzung dieser F orderung das antisoziale Verhalten" 
zou liggen en ten slotte dat "in diesem" het "Schuld-
prinzip zu suchen" zou zijn. VON LISZT verwisselt 
hierbij het quid met het cur. Wanneer de rechts-
orde eenmaal haar eischen stelt, heeft de jurist aan 
de hand van de voorschriften van de positieve straf-
wet te beantwoorden of aanwezig zijn, die eigen-
schappen van de handeling, die voorwaarden of 
grond zijn voor de mogelijkheid eener strafrechtelijke 
1) Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1 ge Auflage 19 12 , 
162, noot I, 163, noot z. 
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reactie. De jurist heeft in dezen zijn maatstaf ter 
beoordeeling van bepaalde gedragingen te ontleenen 
aan de wet, hij heeft niet de vrijheid, deze onmid-
dellijk te toetsen aan de doeleinden, die de rechts-
orde wil verwezenlijken. I) De positieve rechtsorde 
stelt hare eischen, waaraan we om des gewetens 
wille te gehoorzamen hebben. Met een "metage-
setzliche" bepaling heeft de jurist als zoodanig niets 
te maken. 
VON LISZT 2) geeft van de schuld twee bepalingen, 
waarop we later terugkomen. Doch reeds nu zij 
opgemerkt, dat de eene bepaling (de formeele) een 
cirkelbepaling is, vervolgens dat aan de hand van 
deze bepaling geheel andere resultaten worden ver-
kregen dan wanneer we van de tweede (de materieele) 
gebruik maken. 
§ 4· 
In soortgelijke fout vervalt MITTERMAIER 8) met ÖTKER 4} 
e. a. Hij verwerpt de materieele definitie door VON 
LISZT gegeven, doch spreekt in een anderen zin van 
een formeel (ÖTKER: abstrakt) en materieel (ÖTKER : 
concreet) schuldbegrip. 
Schuld in formeelen zin is "diejenige Erscheinung, 
1) Zie over deze en andere vragen o. a. SAUER, Gesetz und 
Rechtsgefühl, Z. 33, 785 v. (vooral 794, 795 en 801) goed-
deels in aansluiting aan de leer van STAMMLER, met name 
aan diens: Theorie der Rechtswissenschaft, 191 I. 
') t. a. p. 162 en 163. 
3) t. a. p. 
~) (j. S. 72, 161 V. 
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"die Wir 10 gleicher Art bei jedem Verbrechen fln-
den" 1). Schuld in materieelen zin is "die Erscheinung, 
"die in h a I t I i c h verschieden den Unterschied 
"zwischen den einzelnen konkreten Taten begründet, 
"und nach der sich die Stràfe ihrer individu ellen 
Abstufung richtet" 2). 
De formeele (abstrakte) geeft antwoord op de 
vraag is er schuld, het zij dan culpa of dolus s). De 
materieele geeft antwoord op de vraag: hoe zwaar 
is die schuld, het zij deze dolus of culpa zij (ÖTKER 
wil hier van "Verschulden" spreken). De formeele 
schuld is niet vatbaar voor gradatie, de intensiteit 
des "pflichtwidrigen Willen" van geen belang. De 
materieele schuld is juist gradueerbaar, de intensiteit 
is hier de factor. Het valt in het oog, hier hebben 
we in schuld een begrip met "een dubbelen zin" 
te zien. Men wil vaststellen de eigenschappen van 
een ding. Dit kunnen we op tweeërlei wijze doen. 
Of wel, we doen dat door middel van een definitie 
waarmee we hebben gevonden, dat we hier met 
dat ding te doen hebben, Of wel we ontleenen 
onzen maatstaf van elders. MITTERMAIER stelt de 
eigenschappen van de schuldige handeling (abstrakte 
schuld) vast met behulp van een definitie van dat 
ding (abstrakte schuld) die is een andere, dan die 
volgens welke we vaststelden, dat we met abstrakte 
schuld te doen hebben. De vraag, hoe hoog is die 
schuld (abstrakte schuld) beantwoordt MITTERMAIER 
1) MITTERMAIER, t. a. p. 14. 
~) t. a. p. 14. 
' ) BELING, Unschuld etc. 12 en 13 noot. 
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niet door gebruik te maken van de definitie van 
die (abstrakte ) schuld, noch ontleent hij zijn maat-
staf aan iets, wat met die schuld niets te maken 
heeft, neen hij beantwoordt dit door middel van 
een bepaling die een andere is dan die, waarmee 
we vaststelden, dat schuld aanwezig is. Dit nu is 
onjuist. 
De fout schuilt hierin, dat in het formeele schuld-
begrip geabstraheerd is van een essentieel element 1) 
nl. wat MITTERMAIER c.s. noemen de concrete (mate-
rieele) schuld. De vraag naar de schuld splitst zich 
niet in twee afzonderlijke vragen, een naar het "of" 
en een naar het "hoe groot". Het zijn twee vra-
gen, die we aan de hand van dezelfde formule be-
antwoorden. 
Intusschen, en dit is juist, in zekeren zin zijn het 
twee vragen. Het is van belang hierop te letten 
met het oog op de vraag naar de beteekenis, die 
gezindheid, motieven eet. voor den inhoud van het 
schuldoordeel hebben. Nooit hebben voor de vraag: 
is er schuld, heeft de dader laak baar zijn plicht 
overtreden, motieven etc. eenige beteekenis. Deze 
zijn eerst van belang voor het onderzoek naar 
de mate der laakbaarheid. Alleen in zoover kan 
gezegd, dat ook de gezindheid etc. voor de schuld 
van beteekenis is. Spreken we in het vervolg over 
schuld, dan bedoelen we alleen de laakbaarheid der 
handeling en laten we ons niet verder uit over 
hare maat, zonder daarmee toe te geven dat schuld 
een "dubbelen zin" zou hebben. 
1) H. E. MAYER, Z. 32, 507. 
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§ 5· 
We behandelen vervolgens alleen de strafrechte-
lijke schuld. Ongetwijfeld is de rechtsschuld gebouwd 
op de moreele schuld I). Doch de moreele schuld 
dekt zich niet met de rechtsschuld, wijl de rechts-
orde als zoodanig andere eischen stelt dan de moraal. 
Reeds het feit, dat er van strafrechtelijk ingrijpen 
eerst sprake kan zijn, als er is een daad, bewijst, dat 
moreele schuld en strafrechtelijke schuld als zoodanig 
uiteenloopen. Zoo zegt ook GEESINK dat "zedelijk-
"heid en recht naar hun objectieve zijde of de 
"handeling en hare normen zich verhouden als twee 
"secante begrippen" 2) . Het strafrechtelijk onbehoor-
lijke is als zoodanig niet altijd moreel onbehoorlijk 
of ongeoorloofd en omgekeerd 3). Een andere vraag 
is natuurlijk of niet, wat rechtens onbehoorlijk is 
ook daarom moreel onbehoorlijk is. Dan luidt ons 
antwoord, voor zoover geen botsing van plichten aan-
wezig is, bevestigend. De sociale zedeleer stelt ons 
ook plichten tegenover de Overheid en eischt onze 
onderdanigheid aan het gezag. Doch het laat zich 
denken, dat strafrechtelijk verboden is, wat moraliter 
misschien geoorloofd is. Anderzijds zijn soms ge-
dragingen, die de individueele en sociale zede leer voor-
schrijven rechtens onverschillig, in den zin van het 
positieve strafrecht. Op dien grond is er alle reden, 
1) Cf. MITTERM:AIER, t. a . p. o. a. 9, 10, 11 , 12; dezelfde, 
Z. 32, 41 8. zu DOHNA, Z. 3 2, 3 26. 
2) Zedelijkheid en recht 1909, 51, 61. 
3) GEESINK, t. a. p. 53. HOLD ZU FERNECK, Z. 3 2, 249 V. 
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de strafrechtelijke schuld zelfstandig te behandelen 
d. w. z. alleen de schuld, voor zoover ze zich in 
het rechtsleven openbaart. Allerminst wordt hiermee 
de moreele tint, het moreele gevoel, dat ze opwekt, 
ontkend. Integendeel, reeds in den aanvang hebben 
wij op het nauwe verband gewezen 1). De rechtsschuld 
is van dezelfde structuur als de moreele. Doch het 
verschil openbaart zich hierin, dat van moreele 
schuld sprake is, als we laakbaar in strijd handelen 
met de voorschrzften der moraal, van juridieke schuld 
spreken we, als een rechtsplz'cht is overtreden. 
Dit verschil in het oog te vatten is van het meeste 
belang niet het minst voor de dolusleer. 
Schuld, in strafrechtelijken zin, onderstelt steeds 
een rechtsplicht. 
Natuurlijk is dit niet zoo te verstaan, dat alleen 
rechtsplichtsovertreding wordt toegerekend, dat 
spreekt van zelf, zoolang we ons stellen op het 
standpunt door de huidige wetgevingen ingenomen. 
Het moet aldus worden opgevat, dat we bij schuld 
denken aan een verhouding van de psyche tot den 
rechtsplicht. Hoe een en ander is op te vatten, 
zullen we later aantoonen. 
§ 6. 
Wanneer we de litteratuur over de rechtsphilo-
sophische natuur van het schuldbegrip overzien, dan 
blijkt er althans hierover vrijwel eenstemmigheid te 
bestaan, dat aan het schuldbegrip een gebrek ten 
J) Cf. ROSENFELD tegen VON LISZT, Z. 32, 477. 
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grondslag ligt, er ontbreekt iets, wat de rechtsorde 
juist verwachtte. Dit gebrek moge in de bepaling 
al niet met zoovele woorden zijn aangegeven, ja, 
het moge soms den schijn hebben, of dit element 
in sommige definities is uitgeschakeld, in wezen ligt 
aan de bepalingen van allen een gebrek ten grond-
slag; eerst bij de waardeering van dat gebrek 
gaan de meeningen uiteen. 
Al verder kan men in de litteratuur opmer-
ken, hoe mede ten aanzien van het antwoord 
op de vraag naar de verhouding van het schuld-
begrip tot het deliktsbegrip, tweeërlei richting 
valt waar te nemen: de eene, die men het subjec-
tivisme of symptomatisme, de tweede, die men 
het realisme of objectivisme, kortheidshalve, pleegt 
te noemen. 
Naar de symptomatische beschouwing ligt het ge-
brek in de anti-sociale gezindheid etc, de schuld 
wortelt in die gezindheid. Het delikt is het effect 
van de schuld als causa. Uit die daad leeren we 
de schuld kennen, de schuld is symptoom der ge-
zindheid. De daad is alzoo ratio cognoscendi. Naar 
de realistzsche beschouwing is de daad de ratio 
essendi. Voor het symptomatisme is schuld een 
eigenschap der individualiteit, persoonlijkheid, ik i 
in de realistische opvatting is schuld een eigenschap 
van de daad, de daad als gedraging van een redelijk 
wezen, verricht in redelijke zelfbepaling. Voor het 
symptomatisme is de schuld "metadeliktisch", voor 
het realisme is de daad objectivatie der schuld. 
Ter voorkoming van herhalingen, achten we het 
wenschelijk, hier kort uiteen te zetten het wijsgeerig 
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standpunt waarop het subjectivisme of symptomatisme 
eenerzijds en het realisme of objectivisme anderzijds 
zich stellen ten aanzien van het schuldvraagstuk 1). 
Tevens geeft ons dit gelegenheid ons uitgangspunt 
aan te geven. 
Het subjectivisme ontkent de zelfstandige betee-
kenis der daad. De daad heeft slechts symptomati-
sche waarde. Op de individualiteit van den dader, 
zijn karakter, zijn gezindheid komt alles aan. Slechts 
enkelen, en wellicht de meest consequente, zijn 
verder gegaan, willen in beginsel van geen schuld -
in welken zin dan ook genomen - spreken en 
baseeren de verantwoordelijkheid op de causaliteit. 
Doch verreweg het grootste deel van de aanhangers 
der moderne school, zien in schuld een eigenschap 
van den dader. 
Dat het subjectieve moment niet zonder beteekenis 
is, ontkent ook de klassieke richting niet. In zoover 
is de tegenstelling subjectief en objectief onjuist. 
Veeleer aldus 2) subjectief en subjectief + objectief. 
Te zeggen, dat de klassieke richting alleen op het 
gevolg let, is onjuist. Ware dat zoo, men zou afzien 
van die merkwaardige essentieele eigenschap der 
strafbare gedraging, voor wier juiste waardeering 
het noodig is, tot den drager terug te gaan. Men 
zou dan iets gewaardeerd willen zien, een handeling, 
dat als zoodanig, als feit zonder meer, een in 
I) Cf. HUR WICZ, Z. 33, 8 I 3 V. STURM, Die Schuldarten, 
1910, 1 V. FABIDS, Schuld en Straf, 1900, 61 v. 
2) Cf. o. a. FABIUS, 1. a. p. 3 I. NABOKOFF, Mitt. der Int. 
Krim. Ver, Bd. 17, 3:::8. 
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wezen, rechtens onverschillige zaak behoort te zijn. 
Integendeel, de klassieke richting handhaaft met 
alle kracht de handeling als objectivatie der schuld. 
In zoover is ze subjectief. Doch haar uitgangspunt 
is objectief. Schuld is altijd de eigenschap van een 
daad, nooit van het individu als zoodanig. En juist 
tegen die daad treedt de overheid op. Niet om wat 
het individu z's, om zijn karakter, zijn gezindheid, 
zijn "Eigenart" wordt hij gestraft, maar omdat hij 
door zijn gedraging een rechtsplicht op laakbare 
wijze overtrad. 
Het subjectieve moment is dus allerminst zonder 
beteekenis, al evenmin de gezindheid etc. 1) Daarop 
weer met nadruk te hebben gewezen is zeker een 
der groote verdiensten der moderne richting. Doch 
men vergete niet, dat dit beginsel niet nieuw is. 
De dwaling is geweest, dat men dit subjectivisme 2) 
tot grondslag van het strafrecht heeft verheven, dat 
1) NABOKOFF, t. a. p. 329, 330. 
!) Cf. HURWICZ, t. a. p. 822: "Weil die soizologische 
"Schule die Berücksichtigung der Subjectivität des Täters 
"verlangt, entstand bei vielen der Irrtum, nun sei der Sub-
"jectivismus zum G run d p rin zip des S tra fr e c hts 
"selbst erhoben." "Wie hierdurch auf der einen Seite die 
"Grenzen zwischen dem Strafrecht und dem benachtbarten 
"Disziplinen, so werden auf der anderen Seite die Grenzen 
"zwischen Kriminalpolitikund Sozialpolitik überhaupt ver-
"wischt. Klarheit kann hier nur geschaffen werden, wenn 
"die eigentliche systematische Stellung des Subjectivismis 
"erkannt wird, "wenn erkannt wird, dasz der Subjectivismus 
"die Grundlage ni c h t der Sc h u I d t h e 0 r i e, s ° n· 
der n der Kr i min a I ä t i 010 g i e abgeben kann ... " 
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men de daad als iets secundairs beschouwt j ja de 
consequentie leidt er toe, aan de daad geen enkele 
beteekenis toe te kennen. Het streven van TESAR I) 
c.s. op dit subjectivistisch standpunt de Tatbestände 
te behouden, moe~ dan ook als mislukt worden 
beschouwd. 
Het subjectivisme is valsch. Het miskent karakter 
en wezen van het recht. 
In beginsel toch moet de wetgever afzien van het 
volstrekt individueele der onderdanen. Hij kan geen 
acht slaan op wat A A doet zijn en hem van B 
onderscheidt. Het recht kan in beginsel geen reke-
ning houden met den enkeling zonder meer. De 
mensch is mensch, individu, maar dan toch in en tot 
de gemeenschap geboren. De rechtsregels zijn slechts 
aangelegd op den mensch als "sociaal wezen". Juist 
daarom is het recht steeds een compromissum tus-
schen individu èn het geheel, waarin hij leeft en 
verkeert en waarin hij met zijn medemenschen streeft 
hetzij tot eigen zelfontwikkeling hetzij tot ontwikke-
ling van het geheel. Het is daarom geheel in strijd 
met de natuur van het recht, de schuld te leggen 
in de individualiteit, de persoonlijkheid. Dat is de 
dwaling van het symptomatisme, daarin ligt de oor-
zaak van de miskenning ook van het karakter van 
het recht. Het strafrecht is een ordening van behooren 
aangaande gedragingen, die zich in de buitenwereld 
1) Die symptomatische Bedeuting des verbrecherischen Ver-
haltens. (Abbandl. des Krim. Seminars von BerliD, Neue 
Folge. Bd. 5. Heft 3. 1907, 237 v. 
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openbaren 1). Met het innerlijke als zoodanig heeft 
de jurist niets te maken. Eerst dan krijgt een daad 
strafrechtelijke beteekenis, als dat innerlijke zich in 
een uitwendige gedraging objectiveert en deze ge-
draging zich richt tegen de rechtsorde. Hierin ligt 
de zelfstandige beteekenis der daad en hare ver-
schijningsvormen. De gezindheidsleer in het strafrecht 
heeft een merkwaardig pendant in de moraalphiloso-
phie, de "Gesinnungsmoral", die slechts let op den 
vorm en niet op den inhoud. Doch ook de goede daad 
heeft zelfstandige bete eken is en is niet bloot ken-
middel der gezindheid. Zoo ook de slechte. We 
veroordeelen ook handelingen, zelfs wanneer de 
gezindheid, die voorzit, lofwaardig is. Hoeveel te 
meer dan niet de handelingen in het rechtsleven ? 
Niet op de persoonlijkheid, het karakter, zooals 
de meeste aanhangers der moderne richting in het 
strafrecht beweren, maar op de schuldige daad rust 
de verantwoordelijkheid. 
1) Feitelijk wordt dit door verschillende aanhangers der 
moderne richting erkend. Wij zullen altijd nog, in beginsel, 
de strafbare daad als uitgangspunt moeten nemen, zegt 
DELAQUIS. Het zullen slechts excepties zijn, dat wij van de 
concrete daad, van de concrete objectiveering van den wil, af-
ziende "die Sicherung verhängen können und dürfen, sol1 nicht 
"das Individuum dem sozialen Ganzen u. U. nutzlos geopfert, 
"so11 nicht die Gerechtigkeit im Sinne der zur Aufrechter-
"haltung der Ordnung notwendigen Reaction einer in ihren 
" Wirkungen ungewissen Zweckmäszigkeit untergeordnet 
"werden." (Mitt. der Int. Krim. Ver., Bd. 17, 116). Men zie 
voorts, het rapport op het congres te Brussel (1910) van 
GARÇON (Mitt. 185 v.), te Rennes (1910) van GUILLOT. 
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Natuurlijk ontkennen we niet, dat er vóór het in 
de buitenwereld treden van de handeling, schuld 
is, dat den dader een verwijt treft j doch die schuld 
is niet strajrechtelyke schuld, dat verwijt is nietjuri-
dzsch geHnt, er volgt niet een strajrechtelyke reactie 
op. Alleen met deze hebben we te rekenen. 
Men heeft de tegenstelling, die tusschen de beoefe-
naars der strafrechtswetenschap bestaat, ook nog 
getracht, op andere wijze weer te geven. Zoo 
spreekt men van een strijd tusschen metaphysica 
en empirie, vergeldings- en doelstraf. Weer ande-
ren zoeken het criterium in de verhouding van 
rechter en wet, of wel men geeft de tegenstelling 
door justitia en utilitas, "rechtlischen und polizei-
lichen Auffassung" weer. 
Op één kenmerk willen we nog wijzen. 
bit n.l., dat in de litteratuur der moderne richting 
ons treft de weinige belangstelling, die het probleem 
van de rechtvaardiging, den grond van de straf, 
ondervindt. 1) De vraag naar het doel en de werking 
der straf staat geheel op den voorgrond, van zelf 
bekreunt men zich dan ook niet om de verhouding 
van gemeenschap en individu. Toen na de over-
heersching der Germaansche rechtsidee de gemeen-
schap als het ware het individu in haar midden 
ontdekte, kwam van zelf het streven op, zich reken. 
schap te geven van den omvang en de grenzen 
van het jus puniendi 2). En zoo werd alle nadruk 
1) FABIUS, Schuld en Straf, 0. a. 70. 
2) ZIe RICHARD SCHMIDT, Der Strafrechtsreform in ihrer 
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gelegd op het onderzoek naar den rechtsgrond. 
Niet toonde men zich onverschillig voor de wer-
king der straf. Doch voor alles vroeg men zich 
af: waarom en in hoever de overheid gerechtigd is 
het individu aan zich te doen gehoorzamen. Zoo-
dra de Staat en het individu zich van eigen levens-
sfeer bewust waren en zich daartoe de mogelijk-
heid veroverd hadden, werd het jus puniendi 
als van zelfsprekend verondersteld en vroeg men 
zich af: wat is wel het doel en de werking der straf. 
Dank zij mede de wijsbegeerte van KANT, werd 
het primaat van het rechtvaardigingsprobleem tegen-
over het doel probleem gesteld en het scheen of bij 
de prediking van een straf als Selbstzweck, de 
werking der straf geen belangstelling inboezemde. 
Doch FEUERBACH en GROLLMAN etc. konden bij deze 
leer geen vrede vinden en weer werd de werking 
van de straf het hoofdvraagstuk. En sedert is de strijd 
tusschen absolute en relatieve theorieën gebleven. 
De absolute, die uit den grond het doel, de relatieve 
theorieën, die uit het doel den grond afleiden. Met 
name in de moderne relatieve strafrechtstheorieën 
wordt aan de rechtsgrond weinig of geen aandacht 
geschonken. Men acht het veelal voldoende te 
hebben gesteld, dat de straf voor de maatschappij 
nu eenmaal noodwendig is. We zullen gelegenheid 
hebben, te wijzen op de verstrekkende gevolgen, 
Staatsrechtlichen und politischen Bedeutung (Krit. Beitr., 
Heft IS), 1912, 6 v. WrcHMANN, Beschouwingen over de 
historische grondslagen der tegenwoordige omvorming van 
het Strafbegrip, 1912, 31 V. 
8 
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die deze leer ook voor het schuldvraagstuk heeft. 
In de volgende bladzijden geven wij eerst een 
korte uiteenzetting van het symptomatisch delikts-
begrip en wijzen we op de meest gewichtige con-
sequenties (§ § I, 2, 3, 4). 
Vervolgens geven we een critisch overzicht van 
de voornaamste moderne theorieën over de schuld 
in verband met het symptomatisme (§ § s, 6, 7). 
In § § 8, 9, 10, I I bezien we eenige der grond-
slagen en grondstellingen, waarop de moderne leer 
over delikt en schuld is gebouwd. 
Hoofdstuk II zal worden gewijd aan een waar-
deering van schuld, als relatie beschouwd. 
Hoofdstuk III bevat een schets van eigen opvatting. 
HOOFDSTUK I. 
Het symptomatisch deliktsbegrip en de schuld. 
§ I. 
"Nach der heute herrschenden Ansicht hat der 
"Richter nur die ei n zei n e, den Gegenstand der 
"Anklage bildende Tat zu beurteilen, die Tat he raus-
"gerissen aus dem Leben des Täters, die auf den 
"Isolierschemel der logisch-juristischen Abstraction 
"gestellte Tat; der Richter solI nicht zurückgreifen 
"auf das, was vor der Tat gelegen ist, und darf nicht 
"die Befürchtungen und Hoffnungen in Betracht 
"ziehen, die der Täter für die Zukunft weckt. Für 
"die zur Aburteilung stehende Tat soH der Täter 
"büszen; und ist das geschehen, so betrachtet man 
"die Tat als verbüszt: ne bis in idem. 
"Nach unserer Forderung dagegen so11 die durch 
"die Tat bewiesene Ges i n nu n g des Täters den 
"Ausschlag geben. Seine Stellung zur Rechtsordnung, 
"seine ganze Vergangenheit und was sie für die 
"Zukunft erwarten läszt, soH bestimmend sein für 
"Art und Mass der Strafe. Ob der Angeklagte das 
"erste Mal vor Gericht steht oder ob er zu den 
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"getreuen Ortkundigen Stammgästen unserer Anstal-
"ten gehört, 5011 entscheidend ins Gewicht fallen" I). 
Aldus meent VON LISZT de tegenstelling tusschen 
de klassieke en de nieuwere richting te kunnen 
weergeven. Dat hiermee een juiste teekening 2) ge-
geven is van de klassieke richting, zouden wij niet 
durven beweren. We zullen dit niet nader onder-
zoeken. Voldoende is, een der vele 8) uitspraken te 
hebben aangehaald, waaruit blijkt, dat de daad niet 
is grond der straf, maar slechts een aanleiding om 
in naam van het maatschappelijk belang van den 
dader rekenschap te vragen, en voorts, dat die daad 
slechts een symptoom is der antisociale gezindheid. 
Het realistisch deliktsbegrip is alzoo vervangen door 
het symptomatische. 
Indien met die reactie tegen de antisociale gezind-
heid ernst werd gemaakt, dan ware eisch ook te 
straffen zoo dikwijls voldoende de antisociale gezind-
heid was gebleken '), doch een daad ontbreekt. 
Voorts behoorde in dezen gedachtengang de straf 
1) VON LISZT, Aufs. II, 57. 
2) Zie ook VON LISZT, Aufs. II, 88, 89, 191, 310, 381. 
S) Zie verder Aufs. 11, 16, 383. BIRKMEIJER, Studien 185, 
186, noot 8, alwaar ongeveer een dertigtal schrijvers worden 
vermeld. 
') Zie ook TESAR, Die symptomatische Bedeutung der 
verbrecherischen Verhalten, 265-268. TESAR voert hiertegen 
in het bijzonder aan, dat het niet zoo gemakkelijk zal zijn, 
gevaarlijkheidssymptomen te vinden, die niet reeds in "den 
gesetzlichen Tatbeständen als Tatbestandsmerkmale sich 
finden." 
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niet in te treden, als uit de daad de antisociale 
gezindheid niet bleek. Tenslotte, waartoe zal gestraft, 
als voldoende zekerheid bestaat, dat de gezindheid 
van den dader zich sedert het plegen der daad in 
gunstige richting heeft gewijzigd en herhaling niet 
te verwachten is? 1). 
Dat dit alles in der daad "in de lijn" ligt, en dat 
daarmee voor het strafrecht het laatste uur geslagen 
zou hebben, geeft VON LISZT zelf toe: "Ich musz 
"zugeben, dasz es vielleicht in der Konsequenz 
"unserer Anschauung wäre, nur auf die Gesinnung 
"Rücksicht zu nehmen und nicht erst die Tat ab-
"zuwarten, wie ja auch der Hausarzt nicht wartet, 
"bis ein Leiden zum Ausbruch kommt, sondern 
"demselben vorzubeugen trachtet" 2). "Ich ziehe" , 
zoo zegt VON LISZT B) elders, "jene Folgerung 
1) Dat men de gezindheid niet kan straffen, hoogstens" be-
handelen", wordt niet zelden over het hoofd gezien. 
2) VON LISZT, Aufs. 11, 16. 
8) Aufs. t. a. p. 59. Terecht merkt BIRKMEIJER, Studien 
82 v. op: "lch ziehe jene Folgerung nicht" ... bedeutet also 
"genauer ausgedrückt, dasz er sie für das Gesetz und das 
"Leben nicht ziehen wolle, weil er sie zwar für logisch 
"schlüssig, aber für praktisch. ~ .. undurchführbar erachte. 
"Dann aber", zoo vervolgt B., "behaupte ich j wenn in einer 
"so eminent praktischen Wissen schaft wie das Strafrecht es 
"ist, eine Anschauung zugrunde gelegt wird, welche konse-
"quent verfolgt nach dem eigenen Vrteil der sie Vertretenden 
"zu glänzIich unpraktischen Ergebnissen führt, so musz die 
"Grundanschauung selbst eine verkehrte sein. Vnd wenn man 
"in wohlbegründeter Veberzeugung das Strafrecht für Vnent-
"behrlich hält, dann darf man sich nicht zu einer Strafrecht-
"lichen Grundanschauung bekennen, die konsequent verfolgt 
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"n i c h t ... " hoezeer hij haar "nicht eben für ab-
surd" houdt. De straf moet slechts intreden als de 
gezindheid door een concrete daad is bewezen. 
"V on diesem Erfordernisse können wir nicht ab-
gehen" I). Nooit mogen de Strafwetboeken vervangen 
worden door het enkele artikel: de gemeengevaar-
lijke wordt onschadelijk gemaakt. "Nach wie vor 
"werden wir die Voraussetzungen einze In aufzählen, 
"unter welchen allein die staatliche Strafe ein-
"treten darf"~). 
Herhaaldelijk is op deze inconsequentie gewezen 8). 
Deze critiek komt, volgens ALLFELD, hierop neer: 
"Wenn doch die Strafe nicht eintreten solI, weil 
"zu einer Beseitigung des Strafrechtes führen müszte." 
Zie ook BlRKMEIJER, Was lässt VON LlSTZ vom Strafrecht 
übrig, 1907, 3 v. 
1) t. a. p. 16. 
') t. a. p. 61. 
3) Cf. FEUERBACH, Reform I, 86 v. ; MERKEL, Vergeltungs-
idee, 7, 32, 36, 39, 42.; SCHMIDT (RICHARD), die Aufgaben 
der Strafrechtspflege, 1895, 139.; VON BURl, G. S. 44, 349. 
VON BAR, Probleme des Strafrechts, 1896,6 V., 10 v.; BELING, 
Vergeltungsidee und ihre Bedeutung für das Strafrecht, 1908, 
Krit. Beitr., Heft I, 100.; BINDING, Grundrisz, 208. j VON 
OVERBECK, Die Erscheinungsformen des Verbrechens im 
Lichte der modernen Strafrechtsschule, 1909, Krit. Beitr., 
Heft 4, 6 v. j BlRKMEIJER, Archiv für Strafrecht begründet 
durch Goltdammer (= Goltd. Archiv), 48, 74; Was läszt 
von Liszt vom Strafrecht übrig, 1907, 2; Studien, 75 v.; 
LIEPMANN, Einleitung in das Strafrecht, 19°0,2°5; Z. 28, 12. 
NAGLER, Ger. S., 70, 30.; ÖTKER, Ger. S. 70, 340.; KÖHLER, 
Der Vergeltungsgedanke und sein praktische Bedeutung, 
1909, Krit. Betr., Heft 5, 288. 
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"verbrochen wurde, warum solI doch nur gestraft 
"werden, wenn verbrochen wurde? Mag immerhin 
"das Verbrechen ein Symptom gesellschaftswidriger 
"Gesinnung sein, es gibt doch auch andere Symp-
"tomen dieser Gesinnung sein, und wenn man 
"diese nicht genügen lasse, sondern erst warte, 
"bis die Gesellschaft durch das Verbrechen verletzt 
"ist, dann schütze man diese in ungenügender 
"Weise" 1). 
Ook VON LISZT, zoo zeiden we, aanvaardt de 
consequentie niet. "Die Strafe", zoo heet het, "be-
"deutet einen so tiefen Eingriff in die individuelle 
"Freiheit des Einzelnen, dasz wir sie nicht ver-
"hängen dürfen, wenn nicht Gewiszheit, sondern blosz 
"der Verdacht, nicht der Tat, sondern nur die ver-
"brecherische Gesinnung gegeben ist" 2). In zijn leer-
"boek geeft VON LISZT nog dezen grond: s) "Dem AlIge-
"meinen Interesse darf die Freihàt des einzelnen nicht 
"schutzlos preisgegeben werden. Mag auch immerhin 
"die Grenze dieses Schutzes je nach den ver-
"schiedenen Ansichten über die Aufgaben von Staat 
"und Recht zu verschiedenen Zeiten verschieden 
"gezogen werden, so rechtfertigt sich doch im 
"Rechtsstaate die Verhängung des Strafübels nur 
"dann, wenn der Täter seine feindliche Gesinnung 
"durch eine bestimmte, gesetzIich genau umschrie-
"bene Ta t bewiesen hat."" 
1) ALLFELD, Der Einflusz der Gesinnung des Verbrechers 
auf die Bestrafung, Heft 9, Krit. Beiträge, 19°9,33, noot I. 
2) t. a. p. 16. 
3) Zie ook TESAR, t . a. p. 267 v. 
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"In sofern erscheint das Strafgesetz als die magna 
"charta des Verbrechers" 1). Es verbrieft ihm das 
Recht, nur unter den gesetzlichen V oraussetzungen 
und nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen gestraft 
zu werden" 2). 
Vooral op twee gronden dus heeft men als voor-
waarde voor het ingrijpen een daad geëischt. 
Vooreerst, wijl de daad een, of het eenig zekere, 
middel is tot onthulling der anti-sociale gezindheid. 
Vervolgens als eisch der rechtsstaatsidee. 
§ 2 . 
De daad symptoom der anti-sociale gezindheid! 
VON OVERBECK 3) wijst er op, hoe deze beschouwing 
in dubbel opzicht mank gaat. Vooreerst 0 ver s c h a t 
ze het delikt als een kenmiddel voor de gezindheid 
van den dader. Anderzijds 0 n der s c h a t ze de 
tallooze andere middelen, die ons des daders ge-
zindheid kunnen doen kennen 4). Hier werkt, zoo 
vervolgt VON OVERBECK 6), "jene für die heutigen 
"Tagesströmungen so charakteristische, gewaltsame 
"Gleichsetzung von "antisozial" und "verbrecherisch" 
"ein. Es gehört diese Vermengung zu den bedauer-
1) 86 en noot 13. 
2) Aufs, lI, 60. 
3) t. a. p. 7. 
i) VON LISZT zelf erkent ook elders (Aufs. I, 449. 543): 
"die U ebertretung der Strafgesetzes ist gewisz nicht das ein-
"zige, gewisz nicht einmal das wichtigste Merkmal sittlicher 
" Verderbtheit." 
fi) t. a. p. 7, 8. 
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"lichen Folgeerscheinungen des Hinüberwucherns 
"einer auszerjuristischen Betrachtungsweise auf das 
"strafrechtliche Gebiet" . Het moment der "Auf-
"lehnung gegen die Rechtsnorm bleibt dagegen im 
"Schatten und wird am liebsten vergessen j oder 
"seine Betonung wird als "formalistisch" verurteilt." 
Als uitsluitend, eenig kenmiddel, is de daad on-
voldoende. Uit een onrechtmatige "aan schuld te 
wijten" gedraging, zonder meer, is nog niet de anti-
sociale gezindheid te bewijzen. Een mensch kan 
in een toestand geraken, waarin hij antisociaal 
handelt, zonder dat er voldoende grond is te ver-
wachten, dat hij zich ook in de toekomst zal mis-
dragen. En zal men ook hem straffen, die in weerwil 
van zijn antisociale gezindheid, in de physieke 
onmogelijkheid verkeert aan zijn gevoelens uiting 
te geven? 
"Es ist nicht gesagt, dasz an der Verübung des 
"Verbrechens so zu sagen die ganze Persöhnlichkeit 
"des Täters beteiligt sei. Die Psychologie lehrt uns, 
"wie ganze gewichtige Seiten der Persöhnlichkeit 
"bei der Verbrechensverübung, z. B. bei der Tat aus 
"Leidenschaft ausgeschaltet bleiben können" 1). 
Anderzijds de antisociale gezindheid kan aanwijs-
baar zijn, zonder dat ooit een daad is gepleegd. 
Of is de gierigaard, de "huisjesmelker", geen anti-
sociale verschijning? Is de communistische anarchist 
iemand, met een sociale gezindheid? "Oder droht nicht 
"der Gesellschaft die schwerste Gefahr von den 
"systematischen Ausbeuter der leichtsinnigen Jugend, 
1) WULFSEN, Psychologie des Verbrechers, Bd. I, XXIII. 
, 
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"der wohlweislich diesseits der Grenze des straf-
"rechtlich faszbaren Wuchers bleibt, von dem Jugend-
"verführer, der sich wohlweislich dem Schutzalter 
"eben entronnene Kinder zu Opfern seiner unzüch-
"tigen oder gewinnsüchtigen Zwecke auswählt? Wer 
"auf solche oder andere Weise seine antisoziale 
"Gesinnung betätigt, ohne damit einer Gesetzbestim-
"mung zum Opfer zu fallen, wer soziale Störungen 
"setzt und soziale Werte zerstört, ohne dass man 
"ihm "etwas anhaben" kann, wird zweifellos häufig 
"eine viel bedenklichere soziale Gefahr bedeuten, 
"als der vielleicht nur Naivere, der urn weitaus 
"billigen Pre is und unter Vernichtung viel minderer 
"Werte sich;indenNetzendesStrafgesetzes verfängt" 1). 
Waarom in zulke gevallen nog gewacht op een daad? 
Waarom treedt de Overheid niet op, als een 
individu in een milieu verkeert, zóó, dat waarschijnlijk 
misdaad niet zal uitblijven of wel, zoo dikwijls een 
mensch, uit misdadige ouders geboren leeft in een 
kring van misdadigers? Zooveel te eer nog ware 
straffen geboden voor hen, die met de gegevens der 
misdadigerspsychologie in staat meenen te zijn, de 
latente criminaliteit vast te stellen. 
Op grond van het symptomatisch karakter een daad 
te eischen vóór ingrijpen geoorloofd is, gaat niet aan. 
Bezien wij het beroep op den Rechtsstaat 2). 
§ 3· 
Hoe zal ooit, gegeven als doel der straf beveili-
1) VON OVERBECK, t. a. p. 15. 
2) Zie RICHARD SCHMIDT, Strafrechtsreform etc., passim. 
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ging der maatschappij, uit de rechtsstaatsidee kunnen 
voortvloeien dat voor het intreden der straf een daad 
noodig is? Niet de daad, maar de gezindheid wordt 
gestraft. 
Welnu, wil men in den eisch der Rechtsstaats-
idee in navolging van STAHL zien, dat de Staat ndie 
"Bahnen und Gränzen seiner Wirksamkeit wie die 
"freie Sphäre seiner Bürger in der Weise des Rechts 
" genau bestimmen und unverbrüchlich sichern" zal, 
dan kan hieruit, bepaaldelijk voor het Strafrecht, slechts 
volgen dat, op gelijke wijze als nu in de wet de 
ge- of verboden gedraging wordt omschreven, naar 
de theorie der gezindheidstraf die gezindheid wordt 
aangeduid, welke strafbaar behoort te zijn. Aller-
minst behoeft de wet dan de gedraging te omschrij-
ven. Men wil de gezindheid treffen en dat men zich 
in deze niet mag laten leiden door het gevoel, is 
zeker waar. Maar volstrekt niet is een groote mate 
van waarschijnlijkheid verkregen aangaande die ge-
zindheid, als er een daad is. 
Volgt uit het feit, dat de wetten staat meebrengt 
o. m., dat waarborgen worden gegeven tegen indivi-
dueele rechtskrenking door de Staatsmacht, volgt 
daaruit (altijd in de gedachtengang der aanhangers 
van de gezindheidstraf), dat eerst kan ingegrepen, 
als er is een meet- of tastbare krenking der rechts-
orde? Neen immers, 't is dan maar de vraag of er 
zekerheid, groote mate van waarschijnlijkheid, is 
aangaande het bestaan der antisociale gezindheid. 
De wetgever moge een opsomming geven van de 
symptomen, opdat de rechter daaruit leere, dat 
LOMBROSO'S typo criminale b.v. niet maar een vol-
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doend symptoom is, doch de opsomming blijve 
enuntiatief. De symptomen zijn niet vatbaar voor 
casuistiek. De rechter zal motiveeren, waarin hij die 
antisociale gezindheid meent te ontdekken, doch 
nimmer mag hij gebonden worden, om alleen de 
daad als symptoom te beschouwen. 
Merkwaardig is dan ook, hoe in dezelfde opvat-
ting van den rechtsstaat, de wetgever elders volstrekt 
niet het aanwezig zijn van een daad als voorwaarde 
stelt voor het geoorloofde, overigens ernstig, ingrij-
pen in het vermogen en de vrijheid van het individu. 
Of, om een paar voorbeelden te noemen, stelt de 
wetgever in art. 727 v. Rsv. soms een wettelijk 
symptoom en mag eerst bij het aanwezig zijn daar-
van, de president verlof verleen en tot den aldaar 
vermelden maatregel? En als de wet in art. 86 S. v. 
spreekt van gegronde vrees voor vlucht of van 
eenige andere gewichtige reden van maatschappe-
lijke veiligheid, geeft hij dan daarbij tevens de ge-
vallen aan, waarin de rechtbank mag (of moet) aan-
nemen, dat er groote mate van waarschijnlijkheid 
bestaat omtrent 's daders voornemen. Gegronde 
vrees voor verduistering, voor vlucht etc. zal toch 
wel aldus zijn te verstaan, dat ernstige aanwijzingen 
aanwezig moeten zijn aangaande 's daders gezind-
heid, een gezindheid, die toch zeker antisociaal is 
te noemen. Zijn de hier vermelde maatregelen dan 
niet ingrijpend? Men kan tegen deze redeneering 
wel de opmerking maken, dat het karakter der straf 
een ander is, dan dat der beide genoemde maat-
regelen. Doch deze opmerking heeft geen zin, indien 
ze gemaakt wordt door hen, die elk normatief 
element in de straf loochenen, want de descriptieve 
zijn in beide soorten van maatregelen niet princi-
pieel verschillend en bij beide is eenheid van doel. 
Het beroep op de Rechtsstaatsidee is trouwens 
zonderling. De grondleggers der nieuwere richting 
hebben hun systeem opgebouwd met een ideaal in 
de politiestaat voor oogen 1). 
"N'est ce pas la société qu'on veut défendre? 
"Elle sera mieux défendue par ces excès que 
"par les scrupules et les lenteurs ordinairs de la 
"justice" 2). 
Niet meer zal de Overheid bij de vervulling van 
haar taak zich bewegen "binnen de perken van 
het recht", staan onder het recht. Van een formeel 
juridieke rechtsstaatsidee wil men in beginsel niet 
weten. De Overheid is slechts gebonden aan sociale 
doelmatigheid. Niet gereclztighezd, noch minder cultuur 
in gerechtz'ghezd, sociale doelmatz'gheûl, dat is het 
ideaal dat der Overheid tot richtsnoer zal strekken. 
De juridiek (moreele) taak van den rechter 
wordt miskend ; de rechter is een deskundige, een 
anatoom, physioloog, psycholoog, die den misdadiger 
tot in hart en nieren zal onderzoeken. De rechter 
krijgt in beginsel een ongekende vrijheid. Van een 
scheiding tusschen justitie en administratie wil men 
niet meer weten, getuige het instituut der onbepaalde 
vonnissen, dat brengt het uitgangspunt mee. Men 
1) Die Idee der Sicherungsstrafe entspringt, wenn man sie 
unter dem Gesichtspunkte imer rechtlichen Grenzen betrachtet, 
der Idee der Allmacht des Staates. SCHMIDT, t. a. p. 195. 
2) FRANCK, Philosophie du droit Pénal, 2e 00., 323. 
begint met te zeggen, de Overheid IS In princiep 
aan geen wettelijke bepalingen gebonden. Het recht 
is immers "Politik der Gewalt" de "Strafgewalt 
an sich schrankenlos" , zoodat slechts "kluge Selbst-
beschränkung" den Staat tot strafwetgeving voerde 1). 
Doch ziet men in, waartoe het uitgangspunt leidt, 
dan heet het, die consequenties mogen niet aan-
vaard, wijl de Overheid zich (in deze gevallen n.l.) 
zal baseeren op het recht. De Overheid zal reageeren 
tegen de antisociale gezindheid, uit overwegingen 
van doelmatigheid en alleen door deze gebonden, 
doch als de gevolgtrekking voor de hand ligt ook 
op te treden als de antisociale gezindheid blijkt, al 
is er geen daad en anderzijds van straf af te zien, 
wijl de antisociale gezindheid niet is gebleken, hoe-
wel er een daad was, dan wordt onmiddellijk een 
beroep gedaan op de ook voor de Overheid ge-
stelde rechtsnormen. 
Het strafwetboek is de "magna charta voor den 
misdadiger" ! ~ Nog afgezien van het gevaarlijke 
psychologische effect, dat van deze leuze kan uitgaan, 
is dit een "rechtsblasphemie" Sj. Een staat, die 
grenzen stelt binnen welke het individu zich zal 
mogen bewegen, die aangeeft, hoever deze in de 
"Betätigung einer Sozialen Gesinnung" gaan mag, 
zonder gevaar voor eventueele straf, is een mis-
dadigersstaat. Dat die grenzen bovendien nog uiterst 
willekeurig zijn getrokken, en door deze leges per-
1) VON LISZT, Lehrb. I en noot 1. 
2) Zoo ook VON LISZT, Aufs. II, 6 0, 102. 
S) BINDING, Grundrisz 236. 
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mlSSlvae het maatschappelijk belang eerder wordt 
geschaad dan gebaat, valt in het oog, als men er 
op let, dat die antisociale gezindheid straffeloos 
blijft, zoo dikwijls ze zich niet uit in een bepaald, 
nauwkeurig omschreven gedraging, 
Dat alles nu wordt verdedigd met een beroep 
op de rechtszekerheid. Het ware veeleer onrechts-
zekerheid te noemen. Een daad zonder meer be-
wijst nu eenmaal niet de antisociale gezindheid, En 
de mogelijkheid blijft open, dat de dader, van wien 
vaststaat, dat de antisociale gezindheid ontbreekt, 
wordt gestraft. Toch wil men alleen straffen hem, 
in wien de antisociale gezindheid is gebleken . 
§ 4· 
De daad is noch het eenige, noch het eenig zekere 
symptoom van de antisociale gezindheid. Niet omdat 
de daad kenmiddel is, maar omdat de daad zelf-
standige beteekenis heeft, wordt gestraft. Het straf-
recht is een ordening van behooren aangaande 
gedragz'ngen, menschelijke gedragingen, dze een gevolg 
(z'n ruimen z z'n) in de buitenwereld teweegbrengen, Dat 
tevens op de subjectieve zijde moet gelet, spreekt 
van zelf j het ligt reeds in de uitspraak geen straf 
zonder schuld, De gedragingen worden beschouwd 
uit een juridiek oogpunt. Hoezeer de verboden ge-
dragingen antisociaal kunnen zijn, uiting van een 
antisociale gezindheid tevens, volstrekt niet altijd is 
dit het geval. Er bestaat geen identiteit tusschen 
het juridiek en het anthropologisch, sociologisch 
"deliktsbegrip". De anthropoloog heeft geen oog 
voor de typiciteit, de onrechtmatigheid, de voor-
waarden voor de strafbedreiging. De socioloog be-
kommert zich al evenmin om deze eigenschappen, 
vraagt bovendien niet naar "schuld". En toch zijn 
juist deze eigenschappen voor den jurist van het 
meeste belang 1). 
De anthropologische en sociologische beschouwing 
van het delikt leidt tot vernietiging van het strafrecht~. 
Delikt en delinquent, ze zijn in de sociologische ~ 
1) Zie ook NABOKOFF, Mitt. der Int. Krim. Ver., Bd. 17, 
324 v. 
S) Men zie voor hetgeen hier volgt inzonderheid: VON 
ROHLAND, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 87 v.; Die 
Soziologiache Strafrechtslehre, 96-134. BELING, Die Lehre 
vom Verbrechen, 32 v., 72 v., 136. WASSERMANN, Begriff 
und Grenzen der Kriminalstatistik, GRETENER, Ursprung und 
Bedeutung der Soziologischen Schule des Strafrechts, im Fest-
schrift für KARL BINDING, Bd. I, 19 1 I, 461 V . 
8) Ook voorzoover "die beiden Arten der Naturwissen-
schaftliche Betrachtung des Verbrechens, die biologische und 
soziologische," worden toegepast, blijkt toch, dat de sociolo-
gische verreweg de grootste beteekenis heeft. 
J edes Verbrechen ist das Produkt aus der Eigenart des 
Verbrechers einerseits und den des Verbrechers im Augenblick 
der Tat umgebenden gesellschaftlichen Verhältnfssen ander-
seits (Aufs. 1I, 234). 
Wanneer men verder bedenkt dat die "biologische Eigen-
art des V erbrechers" bepaald is door die gesellschaftlichen 
Verhältnissen, die 1°. auf die Erzeuger des Thäters, 2°. auf 
diesen seit seiner Geburt und 3°. auf ihn im AugenbUcke der 
Tat eingewirkt haben, (aldus Mitt. der Int. Krim. Ver. Bd. 4 
133, zie ook Aufs. 1I, 12), dan is verklaarbaar dat VON LISZT 
het volgende uitsprak : 
lIJede nahe Untersuchung über die Bedeutung welche die 
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thans overheerschende 1) beschouwingen, antisociale 
verschijningen. 
De misdaad is een antisociaal gedrag, een sociaal-
pathologisch versclzynsel, bezien uit een oogpunt van 
het maatschappelifk belang, een symptoom voor de 
antisociale gezz'ndheid, met betrekking tot den mis-
dadzger. Alsof het juridiek onbehoorlijke zich dekte 
met het sociaalschadelijke of- gevaarlijke, alsof straf-
recht alleen de belangen der maatschappij zou be-
veiligen! Wat heeft hoog- en landverraad, de misdrij-
ven tegen de veiligheid van den Staat, etc. met aan-
randing van de maatschappij te maken? Hoe kan 
van sociologisch standpunt de strafbaarheid van 
vele delikten "tegen den bijzonderen persoon" ver-
klaarbaar worden? Zeker, doodslag, mishandeling, 
vrijheidsberooving, beleediging, diefstal, zaakbescha-
diging etc. ze kunnen alle storend inwerken op het 
maatschappelijk leven, wijl de stoffelijke en geeste-
lijke zelf-ontplooiing van het individu wordt be-
lemmerd en de dood van den onderdaan kan voor de 
gemeenschap niet altijd on verschillig zijn: Maar toch 
treden die belangen niet immer op den voorgrond. 
Ware dat zoo, waarom dan steeds afdrijving en 
dooding der vrucht gestraft? Waarom ook dan dood-
slag gestraft, indien het geldt een armlastige, een 
"beide Faetorengruppen in ihrem gegenseitigen Verhältnis 
"zueinander haben, bestätigt die auf den ersten Bliek sich 
"aufdrängende Erkenntnis, dasz die gesetlschaftHchen Fac-
"toren unglet"ch gröszcre Bedeutung jür st'ch in Anspruch 
"nehmen dürfen als der tndzviduetle Factor." Aufs. 1I, 234, 
235, 292, 4 18. 
1) Zie VON LISZT, Aufs. 1I, 292. 
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minder fraai "selectieproduct," kortom die gansche 
tros der sociale achterhoede? Waarom bescherming 
verleend aan hem, die tot geen gemeenschap behoort? 
Waarom ook hem, die, uit wat overwegingen dan ook, 
in isolement voortleeft, zonder deel te nemen aan den 
maatschappelijken arbeid? Waarom de "antisocialen," 
de "gewoontemisdadigers" nog beschermd? Waarom 
godslastering gestraft, althans in den gedachtengang 
van hen, voor wien het maatschappelijk handelen zich 
voltrekt onder het economische principe? Van concreet 
teleologisch standpunt moge soms al het strafrecht 
dienstbaar zijn aan het maatschappelijk belang, lang 
niet altijd is dit het geval. Het is een laakbare gene-
ralisatie in een delikt steeds een antisociale gedra-
ging, in den delinquent steeds een antisociaal ge-
zinde te zien. 
De socz'ologische beschouwing van misdaad, misdadiger, 
straf etc. is een andere dan de iurzdieke I). 
De socioloog bekreunt zich niet allereerst om het 
volstrekt individueele in de werkelijkheid 2). Hij vraagt 
slechts naar het typische in dit sociaal verschijnsel, 
naar de maatschappelijke factoren, die zich in de 
antisociale gedraging openbaren. 
De jurist vraagt naar het volstrekt individueele 8), 
dat zich in het rechtsleven openbaart, voor zoover 
hij, gegeven de laakbaarheza, een onderzoek instelt naar 
het geslacht, leeftijd, motieven, want hij wil weten 
1) VON ROHLAND, Die soziologische Strafrechtslehre, 128 v. 
i) Zie BIRKMEIJER, Was läszt von Liszt vom Strafrecht 
übrig, 8. 
s) Aldus ongeveer ook VON LISZT in zijn Lehrbuch, 77. 
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hoe zwaar de dader behoort te worden gestraft 1). 
Voor den socioloog is de dader een lid der groep, 
voor den jurist een persoonlijkheid, een zelfstandig 
wezen met zelfstandige bestemming, die een plicht 
schond, die hem persoonlijk bond. 
De socioloog waardeert naar een doorsnee-maatstaf, 
naar een regel, ontleend aan wat jeitely'k geldt. 
De jurist waardeert naar een norm met een onvoor-
waardelijken, behoorlijken, inhoud. De jurist vraagt 
naar de individueele positie van den dader tot de 
rechtsorde, zijn plicht, ('t zij dan, dat deze dader wordt 
beschouwd als lid der maatschappij of als lid der 
gemeenschap), en onderstelt bij dat onderzoek, dat 
aan den wil richting werd gegeven in redelijke 
zelfbepaling . 
Naar sociologische beschouwing staat straf in dienst 
der maatschappelijke beveiliging zonder meer 2); de 
1) Strikt genomen heeft dit niets te maken met het prin-
ciep der individualiseering. Het eerste toch is een eisch der 
gerechtigheid en wortelt in de vergeldingsidee. Het laatste 
is eisch der utiliteit en wortelt in de idee van beveiliging. 
De eene gedragslijn staat in het teek en der 1'cchtmatighet"d, 
de andere in dat der doelma#ghez"d. Wij willen niet het goede, 
zij het ook beperkte, recht van het individualiseeringsbeginsel 
ontkennen. Doch daarnaast dient evenzeer gesteld, het prin-
ciep der generaliseering, want ten slotte kan een correctuur 
der individueele eenzijdigheid en impulsiviteit slechts verwacht 
worden van de onwrikbare rechtsovertuiging der sociale 
gemeenschap. 
2) Eenerzijds de leer, dat straf dient tot beveiliging der 
maatschappij, anderzijds de erkenning, dat de straf een der 
middelen is tot bestrijding van den misdaad, en nog niet eens 
het doelmatigste (Aufs. II, 295) wettigt volkomen BIRK.-
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straf strekt tot voorkoming van storingen in den 
maatschappelijken gang j straf is een praeventie-
middel. Voor den jurist staat of behoort te staan de 
straf in dienst eener onvoorwaardelijk geldige orde, 
in dienst der gerechtigheid. Straf strekt tot hand-
having dier orde . Straf is repressie, vergelding 1). 
§ 5· 
Het spreekt van zelf, dat van een schuld " in 
klassieken zin" geen sprake kan zijn. Want men wil 
de dader en niet de daad straffen. Waarom zal dan 
nog een onderzoek ingesteld worden naar de in de 
daad gerealiseerde schuld? Waarom zal nog worden 
gevraagd hoe de dader stond tegenover zijn concreten 
rechtsplicht? Niet op wat de dader gedaan heeft, 
maar op wat hij is, komt het aan! 
Toch blijven nog sommige aanhangers der moderne 
richting van schuld spreken. 
Men verstaat dan onder schuld nu eens antisociale 
MEIJER'S conclusie: "So führt VON LrSTz's Auffassung von 
"dem Zweck und der Aufgabe der Strafe ihm van vornherein 
"dazu, ihren Wert für die Bekämpfung des Verbrechens anzu-
"zweifelen oder doch nur gering einzuschätzen." Was läszt 
. von Liszt etc. 10. 
1) Over de verhouding van straf tot "sichernden Masz-
nahme" is VON LrszT niet tot klaarheid gekomen. Eenerzijds 
wil hij beide onderscheiden (zie bv. Aufs. II, 122, 293), 
Anderzijds heet het: de scheiding tusschen beide is niet door 
te voeren en principieel te verwerpen. (Zie bv. Aufs. II, 19, 
68, 72, 123, 226 v., 328). 
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gezindheid, dan weer gevaarlijkheid; of wel causaliteit 
of psychische relatie tot het (verboden) gevolg. 
Schuld is antisocz'ale gezzndheid 1). 
1) VON LISZT spreekt nog in zijn leerboek van een schuld 
in formeelen zin: "die Verantwortlichkeit des T äters für die 
"von ihm begangene rechtswidrige Handlung (Lehrbuch 162, 
Aufs. II, 48; VAN HAMEL, Inleiding 303). 
Schuld is verantwoordelijkheid. Deze bepaling is vooreerst 
een drkelbepalt'ng. Op de vraag: wanneer is de dader straf-
rechtelijk aansprakelijk, luidt het antwoord: als zijn gedraging 
"schuldig" is? Wanneer is zijn gedraging dan schuldig? Als 
hij daarvoor verantwoordelijk is I Ze is voorts onjuist, schuld 
is met verantwoordelijkheid. Schuld kan grond zijn voor de 
verantwoordelijkheid. Hoe weinig schuld verantwoordelijkheid 
dekt, blijkt ook hieruit, dat wel alle verantwoordelijken "schul-
dig" behoor en te hebben gehandeld, maar niet allen, die 
schuldig hebben gehandeld, zijn verantwoordelijk. Deze ver-
warring van schuld met verantwoordelijkheid wreekt zich 
ook in VON LISZT' gelijkstelling (t. a. p.) van Strafurteil en 
Schuldurteil : "Das Schuldurteil spricht also die auf die be-
"gangene Tat gesetzte Unrechtsfolge aus und knüpft diese 
"an die Person des UnrechUäters" (t. a. p.). Maar dit is 
geheel in strijd met het spraakgebruik. Is inderdaad het 
strafoordeel het schuldoordeel, dan kan de vraag gesteld: wat 
is dan de inhoud van het strafoordeel (schuld is toch niet 
= straf), als het schuld oordeel is uitgesproken. 
Elders (Lehrbuch 12 I, noot 4) zegt VON LISZT dat zijne 
nFassung" van het deliktsbegrip zich" wesentlich" dekt met die, 
welke BELING geeft; hieruit volgt dus, dat ook voor VON LISZT 
het schuldoordeel het (logisch) prius is van dat over het "vallen 
onder een passende strafbedreiging" etc. Wat moet het schuld-
oordeel (n.l. het materieelrechterlijke) naar de opvatting van 
VON LISZT nu inhouden, als de handeling bedoelde eigen· 
schap niet blijkt te hebben? Is er dan geen schuld? 
Zie over deze formeele begripsbepaling o. a. BELING, Un-
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Wat wil de moderne richting onder antisociale 
gezindheid verstaan? 
"Sicher ist, das sie damit nicht das Motiv der Tat 
"meint, so dasz etwa die aus einem unehrenhaften 
"Motive entsprungene schwerer strafbar sein sollte, 
"als die aus ehrenhaften(achtungswertem) Beweggrunde 
"hervorgegangene. Die Strafe so11 sich aber auch nicht 
"danach richten, ob die Gesz'nnung eine ehrlose (nie-
"drige) oder nicht ehrlose ist. Die verbrecherische 
"Gesinnung, urn die es sich hier handelt, ist die 
"rechtswûlrige, die antisoziale Gesinnung, vermöge 
"deren das Subjekt des Verbrechens für die Rechtsord-
"nung in höherem oder geringerem Grade ge/ährlich 
IIist. Das rein ethische Moment scheidet also ganz 
"aus. Die gröszere oder geringere Geneigtheit, den 
"Geboten oder Verboten der Rechtsordnung sich zu 
"widersetzen, gleichviel aus welchem Beweggrunde 
"oder entsprechend welche sonstigen Willensrichtung, 
"ist entscheidend" 1). 
Doch antisociale gezindheid kan zich openbaren, 
al is er geen daad. En verder, ook wie schuldig 
handelt, kan zeker antisociaal gezind zijn, doch de 
mate van schuld behoeft volstrekt niet gelijk te zijn 
aan de mate der antisociale gezindheid. 
De inhoud van het moreele, - wij zeggen niet 
schuld etc. 6; DOHNA, Z. 32, 326. FRANK, Ueber den Auf· 
bau, etc. 3 i H. E. MAYER, Schuldhafte Hand!., 122; MIT-
TERMAYER, Krit. Beitr., 1 I, 13 i VON ROHLAND, die Solio-
logische StrafrechtsI., 55; ROSENFELD, Z. 33, 418 i SCHMIDT, 
Ueber Schuld und Schuldarten, 15 v. 
1) ALLFELD, t . a. p. 11, 12. Zie ook VON LrSZT, Aufs. 1I, 
o. a. 17°, 182, 191, 206, 383 v. 
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juridiek - verwijt, kan ten aanzien van den dader in wiens 
gedraging zich naast schuld ook antisociale gezindheid 
openbaarde, zeer verschillen, naarmate deze laatste 
of wel de eerste betrokken wordt onder het zedelijk 
oordeel en toch was de daad beider openbaringsvorm. 
Bij een moreel zeer laakbare antisociale gezindheid 
kan de concrete daadschuld gering zijn. Ten slotte 
bij een aanwijsbare antisociale gezindheid zal wel 
altijd nog de wil aanwezig moeten zijn, de gezind-
heid te openbaren. En anderzijds ook de sociaal 
gezinde zal den wil moeten hebben, dien overeen-
komstig zijn gedragingen in te richten. Toch geldt 
ook hier video meliora, probroque, deteriora sequor. 
Maar hiervan afgezien, wie vraagt naar 's daders 
schuld, wil voor alles weten de verhouding, waarin 
's daders psyche stond tot zijn rechtsplicht. Wanneer 
de dader een strafbaar feit begaat, stellen wij hierin 
belang: hoe was de psychische gesteldheid tot wat 
zijn plicht in concreto hem voorschreef. Hoe zijn 
algemeene psychische toestand was, is een vraag, die 
de jurist bij zijn onderzoek naar de al of niet straf-
baarheid van den dader, niet heeft te beantwoorden. 
Zijn reeds uit dezen hoofde de begrippen anti-
sociale gezindheid of analoga niet in staat, het 
schuldbegrip zóó, als het in het rechtsbewustzijn 
leeft, te vervangen, zooveel te meer blijkt ons dit, 
als wij er op letten, hoe antisociale gezindheid 
voor de schuldvraag, die wij op het oog hebben, 
zonder beteekenis is . 
Wat hebben wij onder gezindheid te verstaan ?1) 
1) ALLFELD t. a. p. 146, 147. 
"Es fällt keineswegs zusammen mit dem des 
"Charakters, unter dem man etwa die seelischen Eigen-
"tümlichkeiten eines Individuums in ihrer Gesamt-
"heit zu verstehen hat." "Wir haben es (aber) hier 
"nicht mit dem Charakter als solchem, sondern nur 
"gewissermaszen mit einem Ausschnitte aus dem-
"selben zu tun, den wir als Gesinnung bezeichnen. 
"Dies können wir bestimmen etwa als dt'e psychische E r.'-
"genart eines M enschen, vermö'ge deren sein Wille au / T riebe 
"bestimmter Art in gewisser Weise zu reagieren pJlegt:' 
Antisociale gezindheid is dus aanwezig, zoo dikwijls 
de mensch op bepaalde motieven (gewoonlijk) anti-
sociaal reageert; m.a.w. als hij, getrokken door de 
voorstelling van een lustgevoel, dat verbonden is met 
de bereiking van een bepaald gevolg, (waardoor aan 
de belangen der maatschappij schade of gevaar wordt 
toegebracht), (meestal) zal kiezen in de richting van 
het sociaalschadelijke of gevaarlijke. 
Stèl nu al, de antisociale gezindheid ware uit de 
daad aanwijsbaar, en verder, de doeleinden, die de 
rechtsorde ' wilde verwezenlijken zijn identisch met 
de belangen der maatschappij, wat heeft dan nog 
de jurist, in ons verband, met de gezindheid te 
maken? Welke beteekenis heeft die gezindheid voor 
de al of niet toerekenbaarheid, voor de vraag: is 
hier een strafbaar feit? behoort de dader gestraft? 
Die vraag is wel te scheiden van deze, gegeven 
de schuld, hoe groot is zij? in welke mate zal nu 
vergolden worden? Zooals de rechtsorde niet onder-
stelt een zegepraal van het individu in zijn zedelijken 
strijd, niet uitgaat van menschen, die zijn in het 
bezit van de deugd der gerechtigheid, maar slechts 
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onderstelt het vermogen van den mensch zijn wil 
in concreto ondergeschikt te maken aan wat zijn 
plicht hem voorschrijft - zoo wordt ook reeds 
hij ter verantwoording geroepen, die zijn plicht in 
concreto schond en wordt niet gevraagd naar een 
habitueelen toestand . 
Dat een mensch gewoon is op antisociale motie-
ven antisociaal te reageeren, te kiezen het sociaal-
schadelijke of -gevaarlijke, wettigt niet tot de vast-
stelling, dat hij ook in casu aldus deed. De antisociale 
gezindheid kan, zal dikwijls een bron zijn, waaruit 
de schuld, de concrete daadschuld ontspringt. Zij is 
echter niet de schuld zelve. 
Doch aangenomen, dat (antisociale) gezindheid het 
schuldbegrip dekt, dan nog hebben we bezwaar tegen 
de term antisociaal. Want, we merkten het reeds op, 
antisociaal en juridiek onbehoorlijk zijn niet aequi-
pollent. Het buiten de rechtsfeer vallende deel kan 
nooit grondslag vormen voor juridieke toerekenbaar-
heid. De sociale orde, die zich niet dekt met de 
rechtsorde, onderstelt de erkenning of toestemming 
van het lid der groep. Wie zal den overtreder der 
maatschappelijke plichten ter verantwoording roepen? 
De overheid als handhaafster der rechtsorde? Maar 
de rechtsorde vraagt juist niet naar onze toestemming j 
ze is autocratisch, wil men, "selbstherrlich". Het is 
niet de vraag wie kan, maar wie mag, wie juridiek-
moreel gelegitimeerd is. 
Men kan aan deze moeilijkheid slechts ontkomen, 
door antisociaal met juridiek onbehoorlijk te identi-
ficeeren. Doch dan geldt het maar een strijd om 
woorden, een strijd wellicht te verklaren uit de aan-
schouwing van de disharmonie tusschen de belangen 
der maatschappij en de doeleinden, die de rechts-
normen willen verwezenlijken. 
§ 6. 
Andere J) schrijvers hebben schuld vervangen door 
gevaarlijkheid. 
MITTERMAYER 2) wijst op een "verblüffende Unklar-
heit", die bij de aanhangers der Gesinnungstrafe 
heerscht, omtrent het kenmerk der gevaarlijkheid. 
Hoever men in de uitbreiding van den kring der 
personen, aan wien het praedicaat "gevaarlijk" kan 
worden toegekend, gaan moge, hetzij deze eng of 
ruim worde genomen, gevaarlijkheid heeft noch 
met schuld in klassieken zin noch met schuld als anti-
sociale gezindheid iets te maken. 
Schuld gevaarly"klteid, temebz'lz"ta. Dit is wel, met de 
opvatting schuld is causaliteit, het meest consequente 
standpunt, dat ten deze door de moderne richting 
kan worden ingenomen. De gevaarlijkheid van den 
delinquent acht men met zijn antisociale gezindheid 
van zelf gegeven S). In de antisociale gezindheid 
1) bv. KRAEPELIN, Die Absehaffung des Strafmaszes, 1880, 
29; Idem, Assehaff. Monatschr. 3, 272; KURELLA, Zureeh-
nungsfähigkeit und Kriminal-Allthropologie, 1903, 97; VON 
Lrsz'I, Aufs. 1I, 57, 89, 191; VON LILIENTHAL, Grundrisz, 
1908, 54; LÖFFLER, Die Sehuldformen des Strafreehts I, 
1895, 5; SrcHART, Assehaff. Monatsehr. 4,233,280; STOOSZ, 
Sehweiz. Z. f. Strafr., 14, 39°; TESAR, t. a. p. 230, 258, 
259; cf. ook TRAEGER, Wille, Determinismus, Strafe, 1895,213. 
~) Vergleichende Darstellung des Deutsehen und Ausländi-
sehen Strafreehts, Alg. Teil lIl, 357. 
S) VON LrSZT, Aufs. 1I, 19 1. 
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bestrijdt men de gevaarlijkheid. Het ligt dan voor 
de hand, deze gevaarlijkheid op den voorgrond te 
schuiven en als object van de straf te beschouwen. 
Er wordt niet meer gestraft quia peccatum est, niet 
meer de dader wegens zijn laakbare plichtsovertreding, 
maar ne peccetur, grond en mate der reactie is de 
gemeengevaarlijkheid van den dader. "Schuld is zoo 
"moeilijk te bepalen. Als gold het een absoluut af-
"wegen van de schuld. En men zal vragen naar de 
"sociale gevaarlijkheid, die men wèl bedoelt in allen 
"deele uit te rekenen. En dit waart men niet zoo 
"moeilijk te zijn" 1). 
Onder de leuze: weg met metaphysica en apriorisme, 
scholastiek en formalisme, wordt aanbevolen de 
natuurwetenschappelijke, de eenige wetenschappelijke 
methode, de methode van de waarneming en het expe-
riment, op een gebied "das unter der Herrschaft der 
"traditionellen Strafrechtswissenschaft der aprioris-
"tischen Konstruction zum Opfer gefallen sei" 2). 
Alsof ervaring niet zelf een groot raadsel is, inductie 
zonder meer werkelijk wetenschappelijke resultaten 
leveren zou. Ook de klassieke strafrechtsweten-
schap gaat uit van de in de ervaring gegeven wer-
kelijkheid, maar die werkelijkheid is haar meer dan 
"sinnfällige Erscheinung". Indien inderdaad het 
onmisbare geloof aan een vaste orde op ervaring 
zou berusten, ware het met dat geloof droevig gesteld. 
"Gerade deshalb musz sie (die klassieke Straf-
"rechtswisschenschaft) Lösungen ablehnen, welche 
1) FABIUS, t. a. p. 60; zie ook LIEPMANN, Z. 28, 15. 
~) GRETENER, t . a. p. 91; zie ook VON LISZT, Aufs. lI, 
23, 24, 84, 230 v., 290, 297. 
140 
in keiner Weise als Erzeugnis eines gesunden 
"Realismus erschienen j insbesondere verwirft sie 
"den Versuch, den überlieferten Schuldbegriff mit den 
"Mitteln der empirischen Psychologie oder den Daten 
"der Moralstatistik zu bekämpfen, als Pseudo-
empirie" 1). 
Schuld is gevaarlijkheid, temebilita. 
Wat ten aanzien der antisociale gezindheid is 
opgemerkt geldt ook goeddeels hier. Waarom nog 
gewacht met straffen, als de gevaarlijkheid ge-
bleken is? Waarom straffen, ook al is er een daad, 
doch gevaarlijkheid ontbreekt? 2) 
Gevaarlijkheid heeft met antisociale gezindheid 
niets te maken. AI ware schuld, antisociale gezind-
heid, "für die Gefährlichkeit eines Menschen kommt 
"neben seiner Gesinning noch das Masz der Fähig-
"keit im Betracht, seine Gesinnung durchzudrücken. 
"Der noch so loyal Gesinnte kann, wenn er cha-
"rakterschwach ist, zahlreichen Anfechtungen zum 
"Raube fallen und so, das Gute wollend, doch stets 
"das Böse schaffen" s). 
Hoe weinig antisociale gezindheid met gevaar-
lijkheid samenvalt, blijkt ook hieruit, dat, mogen 
al de antisociaal gezinden gevaarlijk zijn, niet alle 
die gevaarlijk zijn, zijn antisociaal gezind. Straffen, 
ook den niet-toerekeningsvatbare, is de consequentie. 
Gevaarlijkheid is al evenmin gelijk aan schuld in 
1) GRETENER, t. a. p. 92. 
2) Zie voor de verdere consequenties o. a. BIRKMEIJER, 
Studien, passim.; FABIUS, t. a. p. 62 v. ; LEVY, t. a. p . 195 v. 
S) BELING, Vergeltungsidee, 106. 
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klassieken zin. Bij een zware daad schuld kan gevaar-
lijkheid pro futuro ontbreken. Schuld kan ontbreken 
terwijl de dader blijk geeft van groote gevaarlijkheid. 
Dat, ten slotte, de wetgever zich bij de fixeering 
der Tatbestände niet door deze overwegingen laat 
leiden, toont een man als FERNECK 1) aan . 
Terecht schrijft FERNECK: lIes kann also als aus-
"gemacht geIten, dasz es völlig miszverständlich ist, 
"in jeder Uebertretung einer strafrechtlichen Norm 
"die Manifestation einer Individualität erblicken zu 
"wollen. Am allerwenigsten aber geht es an, jeden 
"Delinquenten für ein ,gefährlichen Menschen', für 
"einen ,Schädling' zu halten" 2). 
§ 7· 
"Ieder mensch heeft de gevolgen, dus ook de sociaal-
"ethische en repressieve gevolgen te dragen van die 
"antisociale handelingen welke uitingen zijn van zijn 
"persoonlijkheid of waarvan hij psychologisch de oor-
"zaak, wil men de schuld heeten kan." s) De vraag 
naar de schuld is een vraag naar het daderschap. 
Dat leert ook FERRI 4) . Deze wijst er op hoe BECCARIA, 
BENTHAM, ROMAGNOSI etc. nog vasthielden aan de idee 
der moreele verantwoordelijkheid: het is juist die 
idee, zoo gaat hij verder, "que nous au contraire 
excluons tout-à-fait de la fonction defensive sociale" 5). 
1) Idee der Schuld, 47. 
1I) t. a. p. 49. 
S) VAN HAMEL, 364 . 
• ) Das Verbrechen als soziale Erscheinung (Kurella) 1896,219. 
6) La sociologie criminelle (Ferrier) 19°5. 42 v. 
In gelijken zin spreken ASCHAFFENBURG 1), BRICHTA ), 
LASONDER 8). Is schuld inderdaad causaliteit, dan ligt 
de consequentie voor de hand ook te straffen hem 
die veroorzaakte zonder schuld. Dit erkent ook 
BRICHTA 4) als hij zegt: Die soziale "Zweckmäszigkeit 
"verlangt daher die Bestrafung aller im Bewustzein 
"der Strafbarkeit handeinden Geisteskranken." 
Immers ook de door hem verrichte handelingen 
zijn "zijne" handelingen. Met schuld en toere-
keningsvatbaarheid, verantwoordelijkheid en straf 
wordt hier gebroken. Want wat blijft er nu nog 
van schuld over? Hoe zal ik een verwijt richten 
tot hem, die geen "schuld" heeft! Het schuld-
moment wordt alzoo geheel uitgeschakeld uit het 
deliktsbegrip en daarmee het delikt ontdaan van 
een specifiek element, zoowel in den zin van het 
huidige recht als van het volksrechtsbewustzijn. 
r Schuld en causaliteit behooren streng onder-
I scheiden te worden, door ieder die op de hand-
_ having der vrijheid in het strafrecht prijs stelt. Het 
reëele causaalverloop, vanaf de innervatie tot aan 
het gevolg, heeft als zoodanig met schuld niets te 
maken. Alles wat op de innervatie volgt, geschiedt 
met materieele noodwendigheid, (zij het ook een, 
die in de vrijheid wortelt), is als zoodanig amoreel, 
niet vatbaar voor een zedelijk oordeel. Het is de 
vraag, en hierop komen we terug, of niet de eigen-
1) Das Verbrechen und seine Bekämpfung, 1906, 214. 
') Zurechnungsfähigkeit oder Zweckmässigkeit, 19°3,4°,66. 
S) t. a. p. Hoofdstuk I. 
4) t . a. p. I 2 I. 
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lijke schuldkern gelegen is in de overlegging. In ieder 
geval, nooit kan iemand voor het causaal verloop 
zonder meer verantwoordelijk gesteld in een straf-
rechtsysteem, waarin als hoofdprinciep geldt: geen 
straf zonder schuld. De strafwetgever richt zich niet 
tot den benadeelde, maar tot den dader. 
Het is de uiting van een bederf, dat huist in het 
beginsel zelf, welk beginsel, aldus LEVY 1), zijnerzijds 
stoelt op den wortel van de materialistische rechts-
hanteering. Dat zijn de resultaten, die we aan de 
hand der natuurwetenschappelijke methoden hebben 
verkregen. 
§ 8. 
Wanneer we de beginselen overzien, waardoor 
èn zij, die de verantwoordelijkheid op een persoon-
lijkheid èn zij, die deze op een causaliteit gronden, wor-
den geleid, dan treft ons een mixtum compositum 
van fundamenteele leerstellingen uit de historische, 
utilitaristische en positief-sociologische school 2). 
De praeventie staat in dienst der nuttigheid, der 
welvaart en geluk. Welvaart, geluk, nuttigheid, dat 
1) Indeterminisme. 198• 
~) Zoo kon dan ook KOHLER spreken van de "Ausläufer 
des IHERINGschen Systems" (Golt. Arch. 54, I v.). Veel waar-
deering voor VON IHERING's Rechtsphilosophie heeft KOHLER 
niet. Zoo acht hij VON IHERING'S metaphysica te staan on-
geveer op het niveau "eines friesischen Landpastors", of 
"deichbauender Friesenleute" (zie HOLTZENDORFF-KoHLER's 
Encyc10paedie der Rechtswissenschaft I, 12, 13). 
144 
is het ideaal dat aan de Overheid voor oogen moet 
staan. 
Droit, justice, bonté, ne 50nt que des mots des-
tinés à traduire l' idée d'utilité 1). 
Met de historische school ziet VON LISZT c.s. het 
recht slechts in zijn evolutie en weigert met VON 
IHERING aan het individu een zelfstandige rol in de 
ontwikkeling toe te kennen 2). 
En wat de sociologische school betreft : "Comme 
,,1'École historique elle envisage Ie droit dans son 
"évolution, dans ses changements successifs et les 
"rattache aux changements que subit la société elle-
"même. 
,;Comme l'École utilitaire, elle voit dans les insti-
"tutions des moyens de donner satisfaction à l'in-
"térêt social" 3). 
Het criterium van het "richtiges Recht" ziet VON 
LISZT 4) in den empirisch gegeven ontwikkelings-
1) CHARMONT, La renaissance du droit naturel, 1910, 99. 
2) Die elirnineering van het individu wordt niet ontkend 
door de volgende ultspraak van VON LISZT: "Wir verken-
"nen nicht dasz das lndividuum hervorgewachsen iat aus den 
" Verhältnissen, dasz es das, was es geworden, den Verhält-
"nissen a.us denen es entstanden ist, verdankt : aber wir über-
"schen auch nicht, das der einzelne auch selbst wider einwirkt 
"auf die Verhältnissen, und urn 50 kräftiger, je bedeutender 
"seine Persöhnlichkeit ist." Aufs. lI, 67. 
S) CHARMONT, t. a. p. 116; zie ook BEUDANT, Le Droit 
individuel et l'État, 1891 189 v.; EHRHARDT, La notion du 
drolt et Ie Christianisrne 1. La crlse actuelle de la phiIosophie 
du droit, 1908, 88-94, 137 v. 
4) Z. 26, 553 v.; 27, 91 v. 
tendenz van het in den staat georganiseerde sociale 
leven. Het "seinsollende" is voor VON LISZT identisch 
met het "seinwerdende", omdat alles, wat wordt, zich 
vormt onafhankelijk van "menschlichen Förderung 
und Hemmung". 
Hoe onjuist het sociaal eudaemonisme is, heeft 
o. a. STAMMLER 1) nog weer aangetoond 2). Ook wan-
neer men het geluk, de welvaart etc. opvat als 
"menschwaardig bestaan", dan zal men moeten af-
zien dit te baseeren op het subjectief lustgevoel, 
doch ook dan nog blijft men halverwege staan. Wie 
tach een doel in het recht wil erkennen, kan slechts 
drie wegen bewandelen S). Of wel: hij voere de doel-
gedachte ten einde toe door en neme het laatste 
en hoogste doel van den mensch tot uitgangspunt. 
Of wel : hij verklare de wetenschap onbevoegd aan-
gaande dat doel uitsluitsel te geven en neme boven 
de beperkte doelgedachte den categorischen impe-
ratief in recht- en moraalphilosophie op. Of wel: 
hij leide recht en moraal af uit 's menschen, hetzij 
materieele, hetzij geestelijke, maar dan toch tijde-
1) Wirtschaft und Recht, 2e Aufl., 565 v., zie ook 360 v.; 
zie ook:~ zijne: Die Lehre von dem Richtigen Rechte, 1902, 
19 I v.; voorts: RrCHARD SCHMIDT, die Strafrechtsreform 
etc. 99 v.; NAGLER, G. S. 70, 20 V. 
~) Men zie over het verband en verschil met BENTHAM'. 
systeem behalve de reeds genoemde rechtsphilosophische 
werken: HURWIRCZ : RUDOLF VON IHERING und die deut-
sche Rechtswissenschaft (Abh. der Krim. Sem., Berlin, Neue 
Folge, Bd. VI, Heft 4), 191 I, 67 v. ; BOUGLÉ, Le. sciences 
sociales en Allemagne, 1902, 2e ed., 103 v. 
S) STRUI]CKEN, Het Rechtsbegrip, 1903, 100, 101 
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lijke behoeften, niet gesubordineerd aan een hooger 
ideaal, doch dan verliezen de voorschriften haren 
samenhang, ontbreekt de maatstaf tot waardeering 
der belangen en blijven tal van regelen onverklaard. 
Dit laatste is onhoudbaar. 
Wie den tweeden W€g bewandelt, treft dit ideaal 
in zich zelve aan, dat is: gelooft het in zich 
zelf aan te treffen, gelooft in de onfeilbare uit-
spraken van het juridisch en moreel geweten, een 
geloof zonder welke het menschelijk leven zou op-
houden menschwaardig te zijn. Wie den eersten 
weg bewandelt, acht evenzeer dat laatste doel een 
object van geloof; doch zijn doel is noodzakelijk 
een ànder, een verder-reikend, wijl de inhoud en 
de grondslag een ander is . Utiliteit of geloof in de 
ethische norm, dat is ook hier de keuze van hen, 
die van geen Openbaring willen weten. Ons is het 
rechtsdoel in het algemeen een te creëeren basis 
waarop een gemeenschap van zedelijk-redelijke we-
zens zich kan ontwikkelen tot hun zedelijke bestem-
ming als burgers van een hoogere wereld. 
Gemeenschap van zedelijk-redelijke wezens I Hierin 
ligt èn de erkenning van een geestelijk corporatieve 
eenheid eenerzijds, der individualiteit, wil men persoon-
lijkheid anderzijds èn de erkenning van 's menschen 
eeuwige bestemming. Het thema ook voor het Recht blijft, 
om in de taal van AUGUSTINUS te spreken: de Cz'vz"tas Det". 
§ 9· 
Afgezien van dit alles treft ons ook de onge-
loofelijke verwarring van het volk als gemeenschap 
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en als maatschappij, wil men van persoonlijkheid 
en gemeenschap. Reeds herhaaldelijk hebben we 
er op gewezen, hoe weing het antisociale zich dekt 
met het juridiek onbehoorlijke. De miskenning van 
beider beteekenis, zelfstandigheid en eischen heeft 
reeds tot groote verwarring aanleiding gegeven met 
name in de Duitsche staatsphilosophie, maar in 
nog bedenkelijker vorm vond ze uiting in de wijs-
begeerte van het strafrecht. En toch, beide, ge-
meenschap èn individu : zijn zelfstandig, dat is, 
hebben beide hun eischen. 
"Naar haar diepste wezen toch ligt deze zelf-
"standigheid der Staatsgemeenschap hierin gefun-
"deerd, dat het beeld Gods niet genoegzaam tot 
"zijn recht komt, door de ectype in den enkele, 
"maar slechts in volle heerlijkheid uitkomt, als de 
"menschheid als geheel dat beeld in de heerlijke 
"harmonie harer samenhoorigheid in al zijn trekken, 
"weergeeft. Dat en dat alleen is in den diepsten 
"grond de eeuwige adelbrief van den Staat. De 
"spraakverwarring bij BABELS torenbouw nu is de 
"insnijding in het wereldproces, waardoor de ééne 
"gemeenschap der menschheid gesplitst werd in de 
"onderscheidene Staatsgemeenschappen die, na een 
"lange ontwikkelingsgang, leidden tot den toestand 
"zooals wij die thans kennen. Na de intreding der 
"zonde was de reine energie der menschen gebroken 
"en zou het gevolg van bij-elkaar-blijven geweest zijn, 
"dat de menschheid verstoord was." "En daarom 
"greep de Heere in dien zin in, dat niet alleen de 
"taal als voertuig der psychische eenheid, maar dat 
"die psychische eenheid zelf gebroken en gedeeld 
"werd, aan elk der aldus ontstane groepen een 
"eigen nationaal karakter werd verleend en er zóó 
"in de plaats der eene Gemeenschap alsnu meerdere 
"ontstonden elk voor zich met een eigen psychisch 
"corporatief, "einheitlich" bestaan" 1). 
Het bestaan der gemeenschap ten koste der per-
soonlijkheid, dat der persooonlijkheid ten koste der 
gemeenschap kan niet geloochend dan met mis 
kenning van 's menschen ware bestemming. "Ieder 
"mensch een lid van het lichaam der menschheid 
"en tevens toch een eigen gedachte, met een eeuwige 
"beteekenis en een eeuwige bestemming. Elk mensch 
"zelf een beeld Gods en toch dat beeld eerst ten 
"volle in de gansche menschheid ontplooid" 2). Dit 
heeft zich ook de wetgever voor oogen te stellen. 
"Het recht is de vorm, waarin de vervulling van de 
"eischen der persoonlijkheid zich samenvoegt met de 
"vervulling van de eischen der zelfstandige gemeen-
"schap en de zedelijke macht die geroepen is om 
"dezen vorm tegenover beide, gemeenschap en per-
"soonlijkheid te handhaven," aldus VAN JOSINGA, "is de 
"Staat" s). 
Dit alles verliest men uit het oog zoo dikwijls 
als doel voor het strafrecht beveiliging van de 
maatschappij wordt aangemerkt. Wil men van een 
(nader) doel spreken, dan dient toch in ieder geval 
èn op de gemeenschap èn op persoonlijkheid gelet. 
Moge al over het laatste doel van het strafrecht, 
1) ANEMA, De grondslagen der sociologie, 6 I. 
2) BAVINCK, Geref. Dogm. ze druk, lI, 634, 635. 
S) VAN lDSINGA, De administratieve rechtspraak en de 
constitutioneele Monarchie, 1896, II, 348. 
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onder de aanhangers der klassieke richting, ernstig 
meeningsverschil bestaan, steeds kwam zij ook op 
voor de belangen èn van de gemeenschap èn van 
de persoonlijkheid. Voor ons dit laatste doel van 
het strafrecht de handhaving der goddelijke ge-
rechtigheid 1) tegenover het volk hetzij dan als 
maatschappij hetzij als gemeenschap beschouwd. 
Die handhaving is de taak uitsluitend van de over-
heid. Het middel daartoe is de straf. 
§ 10. 
Straf heeft ten doel beveiliging der maatschappij. 
"Die utilitaristische Grundlage öffnet uns Auge 
"und Verständnis für die Gefahren des Sicherungs-
"dogmas" 2). "L'utilité est chose de fait, et non de 
"droit; elie est chose commune à l'homme qui a 
"des droits et des devoirs et à la brute qui n'en 
"a point; à l'homme juste qui a conservé ses droits 
"et au méchant qui les a altérés en violant ses 
"devoirs: elle est chose de fait et, comme telle 
"variable au gré des circonstances, d'après les temps 
"et des lieux. Est-ce la un principe?" 3) 
Wij wijzen op een tweetal gevaren. 
Het is vooreerst dit, dat de mensch in iedere 
verhouding tot wat dan maatschappij of staat ge-
1) ANEMA, t. a. p. 100, 101; BAVINCK, t, a. p. lIl, 158 v.; 
FABIUS, t. a. p., 0. a. 77 v.; KOPPE, Eenige strafrechtelijke 
beschouwingen in verband met het beginsel der wet van 
12 Februari 1901 (Stsbl. No. 163), 59, 68, 75. 
9) NAGLER, t. a. p. 102 V. 
3) ROSSI-HÉLIE, Traité de droit pénal, I 144. 
heeten wordt, geheel rechteloos is t). Welke waar-
borgen kan deze praeventieleer bieden voor de be-
scherming der persoonlijkheid? De enkeling bestaat 
niet, hij is cel, molecule, microbe en heeft tegen-
over het maatschappelijk organisme geen zelfstan-
dige beteekenis en rechten. De maatschappij beschikt 
over hem op de wijze en in de mate als het alge-
meen belang zulks eischt. Van een "vrije sfeer der 
persoonlijkheid" is geen sprake meer. Want met 
KAJAPHAS wordt geoordeeld, dat het nutter is dat 
één mensch sterft, dan dat het heele volk ten 
onder gaat. Salus publica suprema lex esto. Dat 
heet te zijn de "ontwikkelingstendenz", "Excel-
sior". Het is integendeel een terugkeer op oer-
oude paden, een slag in het aangezicht van een 
duizendjarige cultuur 2). "Die in harten Kämpfen und 
"unter schweren Opfern errungenen politischen 
"Freiheiten der Person, des Gewissens, der Presse 
"u. dgl. alle Fortschritte des Rechtsstaats müszten 
"im praktischen Ergebnis wieder hingegeben 
" werden" 8). 
Dit individualisme mag anderzijds niet te ver ge-
dreven. Dat ware in strijd met het wezen van het 
recht. Doch zoo dikwijls de Overheid regelt en 
handelt zal zij zich op recht- en niet op doelmatig-
1) F ABIUS, t. a. p. 74. Zie ook BA vmCK, Geref. Dogm. 
lIl, 165 v.; het rapport van GARÇON op het Congres te 
Brussel 1910 (Mitteilungen der Int. Krim. Ver., Bd. 17, 
185-202), van GUILLOT te Rennes 1910 (Mitt. t. a. p. 304 v.). 
2) GIERKE, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, 1889 v.; 
ANEMA, t. a. p. 134 v.; zie ook WrcHMANN, t. a. p. 31 v., 107. 
5) NAGLER, t. a. p. 103. 
keid baseeren. De staat zal rechtsstaat, geen cul-
tuur- of politiestaat zijn. Daarin ligt haar plicht en 
richtsnoer ten aanzien van de persoonlijkheid. 
"Selbst der sogenannte Zustandsverbrecher I) ent-
"äuszert sich keineswegs seiner Persöhnlichkeit. Ver-
"geblich wird man in ihm mit LElBNIZ einen Menschen 
"sehen, der sich durch sein Tun auf die Stufe einer 
"Bestie oder einer Sache degradiert hat. Selbst die 
"naturalistische Begriffsverwirrung, die ihm zum Wil-
"den stempelt oder gar zur Giftschlange in ParalIele 
"bringt, wird nichts an der Tatsache ändern, dasz 
"wir in dem scheinbar noch so entmenschten Scheusal 
"doch immer wieder die Züge unserer Gattung 
"erkennen und ehren müssen" 2). 
Een tweede gevaar schuilt in de rechtsonzeker-
heid, ja in de vernietiging van het recht waartoe 
het gebruik van woorden als "gevaarlijkheid", "anti-
sociaal", "algemeen belang" , "Interessen" en mede 
het subjectivisme in de rechtspleging leiden. 
Over het laatste spraken we in de inleiding. 
Wat het gebruik der aangegeven woorden betreft, 
reeds merkten we op, hoe MITTERMAIER aantoonde, 
de onzekerheid die er omtrent den zin van "ge-
vaarlijkheid" bestaat. 
Wanneer nu eenmaal voorwaarde of object der 
praeventie is de gevaarlijkheid, antisociale gezind-
heid etc. wie zal dan beslissen? Het antwoord kan 
niet twijfelachtig zijn: die Organe der GeseUschaft 
und besonders des Staates sind dazu berufen". Maar 
1) Zie hierover BIRKMEIJER, G. S . 67, 41 2. 
') NAGLER, t. a. p. 1°4, 105. 
daarmee, zoo vervolgt NAGLER, "ist die schlimme 
"Verquickung der Sicherung mit dem polttisch Wün-
"schenswerten nahe gerückt. Denn es. ~gibt keinen 
"absoluten Maszstab zur Kennzeichnung des "Öffent-
"lichen Interesses"; es ist ein Blanketbegriff, der 
"von dem pflichttreuen Ermessen der Entscheidungs-
"instanz ausgefüllt werden musz. Allen möglichen 
"Miszgriffen ist damit Tür und Tor geöffnet" I). "Die 
"herrschenden, moralischen, religiösen, wirtschaft-
"lichen, politischen Anschauungen werden als die 
"natürlichen und schutzbedürftigen erscheinen, alle 
"ihnen widerstrebenden dagegen als bekämpfens-
"wert" 2). 
§ IJ. 
Naast het sociaal eudaemonisme openbaart zich 
het evolutionisme in VON LISZT'S beschouwingen. Zijn 
geschiedbeschouwing is op dat evolutionisme ge-
bouwd. Zooals voor VON LISZT en VON IHERING 8) het 
recht slechts is een strategeem, een) aktiek, een 
"Politik der Gewalt", zoo heeft ook VON LISZT de 
evolutie-idee over gebracht in de juridieke orde. 
"Vervollkornmnungsidee und Entwicklungsgedanke 
"soll, nach VON LISZT'S und meiner Anschauung in 
"gleicher W eise für das Strafrecht Grundlage und 
"Beurteilungsprinzip darbieten," zegt VAN CALKER '). 
1) t. a. p. 105. 
i) t. a. p. 106. 
3) Zie: Der Zweck im Recht (Volkstümliche Ausg.) I 1904, 
II 19°5, passim, vooral I, 382. 
4.) Z. 32, 15 2. 
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Voor de erkenning van een object van diepe 
collectieve overtuiging is geen plaats. Waarop die 
overtuiging steunt behoeft al mede niet aangetoond. 
"Les institutions et les lois sont. .. Ie produit du 
"temps et dès lors un don du passé, elles naissent 
"des tendances instinctives du caractère national et 
"se dévelloppent sous l'action de forces latentes, com-
"me la langue et les moeurs" 1). "Qu'on ne lui demande 
"pas, quels sont ses principes sur les grandes questions 
"agitées depuis des siècles: son système est préci-
"sément de n'en pas avoir, et de laisser faire Ie temps j 
. "qu'on ne lui demande pas davantage si l'homme 
"est libre et s'il a des droits natureis" : "I'individu 
pris isolement est si peu de chose devant l'ordre 
"général qui seul importe véritablement, au regard 
"de I'État, gardien ou agent de cet ordre; qu'on 
"ne lui demande pas enfin quelle est l'idée directrice 
"qui oriente Ie législateur : les regards tournés vers 
"le passé, elie n'a rien à dire à l'homme que tour-
"mente l'obsession du but ou il doit tendre. Cepen-
"dant s'il est une vérité que proclament à la fois 
"l'expérience et la psychologie, c'est qu'il faut à 
"l'homme un idéal, quelque loin qu'ille place, et dût-
"il ne l'atteindre jamais" 2). 
T och vraagt VON LISZT s) naar het criterium van 
het "richtiges Recht" en geeft het hierboven ver-
melde antwoord. Voor ons staat vast, dat op deze 
vraag de geschiedenis geen antwoord kan geven. 
1) BEUDANT, t. a. p. 19 I. 
2) BEUDANT, t, a. p. 196. 
S) Z. 26, 553 v., 27, 91 v. 
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De historie kan slechts aangeven wat als recht heeft 
gegolden 1) en verder, met behulp van andere gegevens, 
hoe de rechts idee zich in de historie realiseerde, 
maar het behoorlijke kan niet de gescltiedenzs zonder 
meer, doch de rechtsphzwsopltie ons aan de hand doen. 
Wie, als vo~ LISZT, beweert, dat de ontwikkeling 
voortschrijdt, ons brengt in een hooger stadium, 
spreekt daarmee een metaphysische stelling uit. 
Want dat die ontwikkeling voortschrijdt zal toch de 
geschiedenis ons wel niet hebben geleerd. Wie spreekt 
van voortschrijden bezit reeds een maatstaf. "Den 
"starken Mut und die feste Hoffnung des Gelingens", 
zoo sprak VON LISZT in de aula der Amsterdamsche 
Universiteit, "schöpfen auch wir soziologischen Krimi-
"nalisten, aus der Weltanschauung, die uns die Ent-
"wicklungstheorie giebt. Für unser kausales Erkennen, 
"für unser Bewerten des Geschehenen, für unser 
"gesamtes Wollen gibt sie uns das eine, die höchste 
"Synthese darstellende, stol ze alte Wort: Excelsior" 2). 
Van waar de maatstaf? Waarop baseert zich de 
overtuiging, dat de ontwikkeling voortschrijdt? Het 
effect met het effect, het ontwikkelingsstadium met 
het ontwikkelingsstadium meten, is het werk van een 
onzinnige. Wie van "seinsollende" spreekt heeft een 
maatstaf voor oogen; dat die maatstaf de te meten 
stof zelf zou zijn, is ongerijmd. Alleen hij, die de 
werkelijkheid met een maatstaf benadert, die dus 
reeds een maatstaf heeft, kan van voortschrijding 
spreken, kan tot de conclusie komen, dat het zijnde 
1) Zie ook WICHMANN, t. a. p. 12 V. 
2) Mitt. der Int. Krim. Ver., Bd. 16, 497 v. 
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en wordende met het behoorlijke identisch is. Doch 
de geschiedenis, het ontwikkelingsstadium, het effect 
zelve, verschaft ons die gegevens niet. Ook VAN CALCAR 
erkent althans, dat een wetenschappelijk bewijs niet 
hiervoor kan aangevoerd, dat, in wat CALCAR noemt, 
"die Idee der VervoIIkommnung" feitelijk de 
,richtige' "Maszstab der Beurteilung gegeben sei", dat 
"vielmehr nur eine Berufung auf das Gefühl der 
"Evidenz hier zulässig erscheine" 1). 
Geen voorwerp van wetenschappelijk bewijs! Vol-
komen juist. Doch daarmee wordt dan ook erkend, 
ten volle, dat het probleem der "Richtigkeit" ver-
legd is naar het terrein der metaphysica; deze alleen 
kan ons uitsluitsel geven over de bron en het vol-
strekt gezag der richtsnoeren op ieder gebied van 
het geestelijk leven, ook voor het recht. 
De ontwikkelingsgedachte heeft voor VON LISZT de 
beteekenis èn van verklaringsprincipe èn van waarde-
principe, althans sedert de Amsterdamsche redevoe-
ring. Doch een natuurwet, die aangeeft wat geldt, 
kan strikt genomen niet zijn tevens een norm, die 
aangeeft wat behoort, uit het wordende kan niet 
het seinsollende afgeleid. Het bezwaar blijft, dat men 
in die ontwikkelingstendenz een element legt, dat 
zonder andere gegevens daarin nooit is te vinden. 
Voor wetenschappelijk bewijs is dit niet vatbaar. 
Ook dit is tenslotte een zaak van geloof. Men 
neemt eenvoudig een idee der evolutie aan, een 
causaliteitswet die geldt voor alle gebeuren en van 
welke de ontwikkeling gaat in een opwaartsche lijn. 
Deze gedragslijn is zeker vreemd van hen die niet 
nalaten er telkens op te wijzen, dat de moderne 
richting zich stelt op den bodem der ervaring, van 
geen beginsel a priori willen weten 1). 
§ 12. 
Het recht is niet een strategeem, een zweep: het 
is een algemeen geldige ordening. Deze ordening 
bindt ons niet, omdat aldus het maatschappelijk belang 
wordt gediend, of wel uit krachte harer souvereiniteit 
of wel van de maatschappij; ze eischt in tegendeel 
ook onze gehoorzaamheid bij haren "unrichtigen" in-
houd: ze bindt uit kracht van hare herkomst 2). 
1) Zoo spreekt TORP, een der meest hartstochtelijke aan-
hangers der moderne richting (men zie slechts Z. 28, 1908, 
321 v.: BIRKMEIJER contra VON LISZT), t. a. p. van een 
strijd tusschen Me!apkystca en EmPirie in het strafrecht. 
~) "Die Rechtfertigung des Rechtes" en "insonderheit die 
Verbindlichkeit der Gesetze" kan dan ook nooit met MA YER 
gezocht worden hierin, "dasz die Rechtsnormen überein-
"stimmen mit Kulturnormen, deren Verbindlichkeit das Indi-
"viduum kennt und anerkennt", Rechtsnormen und Kultur-
normen, 16. Die wetten, zoo leert MAYR, richten zich niet 
tot het volk, toch zijn ze voor deze bindend mits a: 
het individu de culturnormen "kennt und anerkennt", b: 
de rechtsnormen met de cultuurnormen overeenstemmen, 
t. a. p. 17. a wordt gemakkelijk bewezen: ieder mensch, 
die van de religieuse en moreele normen niets afweet, 
(let op deze negatieve omschrijving), noemen wij een 
idioot. De toerekeningsvatbare kent zijn plichten en .... 
er ken n t sie an. Men bedenke dat MAYER niet spreekt 
van algemeen geldige, maar algemdn anerkannten Geboten. 
(18). Men zou verwachten, dat in dit verband over die Aner-
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Het zijnde is met het behoorlijke niet identisch en 
ook daarom bindt het recht ons niet, omdat het ge-
worden is, zooals het is; want het gewordene is vaak 
schreeuwend onrecht. 
Het ontwikkelingseffect zonder meer doet ons geen 
maatstaf aan de hand ter beoordeeling van wat richtig 
is. De ontwikkeling loopt door en is niet af, de wor-
dingswijze van recht en onrecht is volmaakt dezelfde. 
Het delikt is niet een natuurwendig sociaal produkt; 
het is een onbehoorlijke gedraging waardoor een 
rechtsplicht in redelijke zelfbepaling op laakbare wijze 
werd overtreden. 
Geen subjectivisme in het recht, dat op vernietiging 
van het recht uitloopt; we straffen daarom niet de 
gezindheid, gevaarlijkheid, etc., maar de schuldige 
daad. 
We handhaven het realistisch deliktsbegrip, de on-
rechtmatige daad, de concrete daadschuld, de ver-
gelding en dat alles niet in naam van het maat-
kennung toch wel iets meer zou gezegd zijn; wie de recht-
vaardiging van het recht meent te vinden in de overeen-
stemming van de rechts- en cultuurnormen, en verder in het 
feit, dat het individu deze laatste "kennt und anerkennt", 
vindt de rechtvaardiging blijkbaar niet in het recht aIs zoo-
danig; evenmin is voldoende, dat het recht zich dekt met de 
eischen der cultuur. Neen, met name in die Anerkennung, 
der cultuurnorm ligt ten slotte de rechtvaardiging. En die 
Anerkennung kan of behoeft niet te rusten hierop, dat ze 
naar 's menschen beperkt inzicht kan bijdragen tot den op-
bouw van het ware, het goede en schoone, de vraag is maar 
of de geboden nalgemein anerkannt" zijn. Het is begrijpelijk, 
dat in dezen gedachtengang van een verdere bespreking der 
Anerkennung wordt afgezien. 
schappelijke belang, maar van de majesteit van het 
recht. 
We hadden tot dusver in hoofdzaak slechts de 
sociologische richting op het oog. Terecht merkt 
LEVY 1) op, "voor den anthropoloog, gelijk voor den 
"socioloog is het subject, speelbal'. Daarop komt het 
lIaan. Wat in de gesloten natuurcausaliteit determi-
"neert tot een handeling, het anthropologisch dan 
" wel het sociologisch moment, is een querelIe de 
"familIe en kunnen de heeren onderling uitmaken" 
Trouwens, de nauwe verwantschap bij groote ver-
scheidenheid blijkt niet slechts uit hun deterministisch 
uitgangspunt, maar ook door haar aandacht voor het 
concrete feit, "haar overwegend letten op de oorzaken 
"en dientengevolge ook op de middelen ter be-
"strijding, haar minachting voor de juridische onder-
"scheiding van het feit, van den Tatbestand." 2). 
Doch niet minder ook S), tenslotte, uit "de weg-
"doezeling van het verschil tusschen straf en àndere 
"maatregelen èn ontwrichting der zedelijke en zoo-
"mede strafrechtelijke verantwoordelijkheid," 
Al onze bezwaren tegen de sociologische be-
schouwing treffen dan ook de anthropologische. 
Het is haast overbodig uit te spreken, dat we in 
weerwil van onze gravamina tegen beide richtingen, 
toch een open oog hebben voor het goede dat haar 
eigen is. Een kern van waarheid schuilt in iedere 
"richting." Doch die waarheid - en ook dit is weer 
een kenmerk van iedere beweging - is door haar 
1) t. a. p. 202. 
~) WrCHMANN, t. a. p. 126. 
S) WrCHMANN, t, a. p. 122. 
• 
159 
eenzijdig op den voorgrond gesteld, beschouwd als 
de ééne waarheid. Daardoor heeft zij het wenschelijke, 
het behoorlijke voorbijgestreefd. Doch dit zij die be-
weging tot troost, dat haar taak is geweest, te zijn 
een factor, werktuig in de hand der wereldont-
wikkeling 1). 
Het wil ons toeschijnen, dat alleen van theïstisch 
standpunt een oplossing van het "Verbrechersproblem" 
kan verwacht worden. In çleze beschouwing toch 
wordt ruimte gelaten, zooals we later zullen zien, 
voor invloeden van sociaal milieu en inwendige or-
ganisatie, èn blijft de ware, d. i. de zedelijk redelijke 
natuur van den mensch, ook van den misdadigen 
mensch, gehandhaafd. In dat teeken behoort ook de 
hervormingsarbeid te staan. I?an mag verwacht, dat 
het beginsel van den objectieven norm èn van indi-
vidualisme en subjectivisme wordt teruggebracht op 
terreinen, waar zij hun voortdurend, hun blijvend 
recht hebben. 
Want slechts in nauwkeurige afbakening van hun 
functies, kunnen beide beginselen in hun cultuur-
energie worden gesterkt. En het is juist weer de 
theïstische beschouwing, die zoowel het goede recht, 
als de noodzakelijkheid van de grenzen der beide 
cultuurmachten erkent. 
1) Zie ook WrcHM ANN, t . a. p. 10. 
• 
HOOFDSTUK II. 
Schuld is een relatie. 
§ I. 
Een afzonderlijke bespreking eischt het schuld-
begrip, dat ook door verschillende moderne straf-
rechtleeraars wordt gehuldigd, doch dat in zijn 
onschuldigen vorm oogenschijnlijk met de nieuwe 
richting in geen verband behoeft te staan. We be-
doelen deze bepaling: Schuld is de verhoudz'ng van 
den dader, de psyche (b.v.) 
tot: zy'n daad I), het veroorzaken, 
het gevolg (al of niet onrechtmatig) 2), 
het normwidriges Geschehen 8), 
1) VON LISZT, Lehrbuch 162 j LÖFFLER, die Schuldformen 
des Strafrechts J, 1895, 0. a. 5 j KOHLRAUSCH, Jrrtum und 
Schuldbegriff, 19°3, I; KAUFFMANN, Das Verschuldungs-
prinzip im Strafrecht, 1912, 69, 70. 
J) MIRICKA, Die F ormen der Strafschuld und ihre gesetzliche 
Regelung, 19°3,111; GALLINER, Die Bedeutung des Erfolges 
bei den Schuldformen, (Strafr. Abh. v. VON LILlENTHAL, 
Heft 116) 3 v. 
S) MITTERMAIER, Krit. Beitr. zur Strafrechtsschuld, 31; 
Z. 32, 419 V. 
de verwezenlijking der deliktsbestanddeelen 
door zijn doen of laten I). 
Nu eens is die relatie bloot psychologisch, dan 
weer is een normatief element mede in het schuld-
begrip opgenomen. Doch dit element interesseert 
ons hier nog niet. 
Schuld is een relatz'e, een verhoudz'ng, een betrekkzng 
tot het gevolg etc. Scherp is deze bepaling allerminst. 
Ze laat in het midden, waarin die relatie bestaat. 
Wij kunnen ten opzichte van het gevolg etc. willen, 
wenschen, hopen, begeeren i wij kunnen er aan 
denken, het beoordeelen, goed- of afkeuren. Wat 
is schuld? 
Er moet een betrekking zijn van den dader tot de 
daad. Dat zal wel niet ontkend worden, zoo dikwijls 
men daaronder verstaat, dat slechts dan van schuld kan 
worden gesproken, als een gedraging tot den men-
schelijken wil (en deze genomen in den zin, dien we 
later zullen aangeven) is terug te voeren. Doch wat 
is hiermee gezegd? Een betrekking van den dader 
tot de daad is ook aanwezig bij strafrechtelijk on-
verschillige gedragingen. 
Schuld, zoo heet het, is een relatie tot het gevolg, 
hetzij dan tot het gevolg als zoodanig, of wel, dat 
gevolg mede in hare eigenschap van onrechtmatig 
etc. Nu valt vooreerst in het oog, dat in de voor-
afgaande opvatting aan het willen een andere zin 
wordt gegeven, dan in laatstgenoemde. De eerste 
1) VAN HAMEL, Inleiding 303. Dat de bepaling: schuld is 
verantwoordelijkheid etc. onjuist' is, hebben we gezien bij de 
bespreking van VON LISZT' schuld in "f-ormeelen" zin. 
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spreekt van "willen" als er is een handeling, de 
tweede, als de wil gericht is op het gevolg. 
Doch, voorts, deze laatste leer kan geen be-
vredigende verklaring geven der culpa, en moet er 
toe komen de culpa als schuld vorm te loochenen. I) 
Ze past al mede niet in den gedachtengang van hem, 
die aan formeele delikten wil vasthouden. 
Ook al ware deze relatie in alle genoemde gevallen 
aan te wijzen, daarmee is nog niet het wezen der 
schuld aangegeven. Een relatie tot de daad moet er 
zijn, tot het gevolg wellicht ook, doch de vraag is 
juist, hoe is deze te denken. Dat het gevolg steeds 
gewild moet zijn, is onaannemelijk. In ieder geval is 
ze ook dan slechts voorwaarde voor schuld, aller-
minst de schuld zelf. De omstandigheid, dat men in 
schuld in stee van een eigenschap, een relatie zag, 
is oorzaak geweest van den strijd tusschen voor-
stellings- en wils leer. Door opzet als een relatie te 
beschouwen, kwam men er toe te onderzoeken, of 
deze in het willen dan wel in het denken is gelegen. 
Doch voor voorstellingen als zoodanig, die de dader 
heeft of niet heeft, treft hem geen verwijt; wil zonder 
meer is geen schuld. Schuld is noch betrekking- noch 
voorstelling-inhoud. Ze is eigenschap van den wil en 
daarmee de handeling. De opvatting: schuld is een 
1) BIERLING, Jur. Prinzipienlehre lIl, 236, 237, 24°, 
noot 3; BELING, Die Lehre vom Verbrechen, 0. a. 45, 46; 
Grundzüge des Strafrechts, 1905, 50 v.; Unschuld etc. 9,10. 
Hoezeer BELING steeds met nadruk er op heeft gewezen, 
dat schuld is een eigenschap, blijft hij niet altijd consequent. 
Zie bv. Lehre vom Verbrechen, 195. 
relatie, moet er tenslotte toe leiden, het gedrag ook 
van een krankzinnige gebrekkig te noemen. 
§ 2. 
We spraken van een onschuldigen vorm. Het 
heeft er zoo veel van, of in deze leer, door al hare 
aanhangers, gebroken is met de gezindheidstheorie. 
Toch is dit veelal schijn. Men wil met het klassieke 
schuldbegrip niet breken. Het laakbare tot zijn 
recht doen komen evenmin. Daarom een bepaling 
opgesteld, die wel in schijn, doch in wezen niets, 
als zoodanig, met het klassieke schuldbegrip te 
maken heeft. Immers, indien de schuld bestaat in 
een relatie dan is er ook, ja vooral, schuld, als er 
is een antisociale gezindheid. Het willen van het 
gevolg, gegeven den invloed, die aan het karakter 
op de wilsbeslissing wordt toegekend, is dan weer 
een symptoom, een aanwijzing van die antisociale 
gezindheid, gevaarlijkheid etc. 1). 
Duidelijk blijkt dit b.v. bij VON LrszT 2). "Schuld 
1) VON HIPPEL, Vergl. Darst. Alg. Teil, Bd. lIl, 487 v. 
i) Lehrbuch, 162, 163, 176, 188. 
Zie bv. ook ROSENFELD. Vergl. Darst. Alg. Teil, Band 
lIl, 108. De fout van de "natuurwetenschappelijke opvatting" 
acht ROSENFELD deze te zijn, dat het schuld begrip op iets 
betrokken wordt, waartoe het "begrifflich" niet behoort, nl. 
"auf die Gesamtart der Persöhnlichkeit statt auf die concrete 
Tat." Want: "Schuld ist eine Bezz'ehung zwischen der Inner-
"lichkeit des HandeInden und der Tat." 
"J e inniger diese Beziehung ist, um so gröszer ist die Schuld. 
Sie ist dann besonders grosz, wenn die Tat oder richtiger 
der Entschlusz ... , das getreue Abb#d der Persöhn/t'chke# 
selbst, der Ausdruck set'ner Eigenart" is. Wij cursiveeren. 
"in materiellen Sinne" ... is "ein vorliegende Sub· 
"jektieve Beziehung zwisschen Tat und Täter. Sie 
"kann bestimmt werden als die aus der begangenen 
"Tat (dem antisozialen Verhalten) erkennbare anti 
"soziale Gesinnung des Täters. "Vorsatz" en "Fahr-
lässigkeit" zijn de beide "Schuldarten". "Vorsatz 
"ist die Willensbetätigung begleitende Vorstellung 
"ihres Erfolgs. Fahrlässige Handlung ist . .. die Ver-
"ursachung oder Nichthinderung eines nicht voraus-
"gesehenen, aber voraussehbaren Erfolges durch 
IIWillensbetätigung." 
We willen nog op een punt wijzen. 
In de litteratuur zijn twee stroomingen merkbaar. 
Deze n.l.: de eene die in culpa en dolus een juridiek 
Uuridiek-moreel etc .) begrip ziet, de andere, die 
beide begrippen kleurloos acht 1). Dolus en culpa 
zijn indi fferente begrippen! Hieruit volgt onmiddel-
lijk, dat ook schuld indifferent is . Dit moge al bij 
dolus zijn door te voeren, in dezen gedachten gang 
zit men met de culpa doodelijk verlegen. Indien 
toch wordt gehandhaafd, dat schuld een bloot psycho-
logisch begrip is, en indien eens mocht blijken, dat 
"culpa" niet aan de hand van een descriptieve 
psychologie kan worden bepaald, doch dat nog een 
ander (normatief) element moet worden opgenomen, 
dan ziet men zich toch gesteld voor het volgende 
dilemma : Of culpa als schuldvorm (of hoe men ze 
noemen wil) laten vallen, of wel: dat normatief 
element in het genusbegrip opnemen; doch dan ook 
1) Zie SCHMIDT, Ueber Schuld und Schuldarten. (Strafr. 
Abh. v. VON LILIENTHAL, Heft 1 2 0), 1910, 84 V. 
noodwendig in "dolus". Wij zullen, als voorbeeld, 
op VAN HAMEL 1) wijzen. 
"Schuld is een psychologisch begrip: de verhou-
"ding van het psychische in den dader en de 
"verwezenlijking der deliktsbestanddeelen door zijn 
"doen of laten. "Herinnerd zij, dat elk delikt bestaat 
"in het door doen of laten veroorzaken van een 
"gevolg: de verwezenlijking van de deliktsessentialia. 
"Indien of voorzoover dit gevolg ni e t - 0 P zet tel ij k 
"is teweeggebracht, kan het veroorzaakt zijn zonder 
"schuld of met-schuld, met schuld, wanneer de dader 
"dit had kunnen en ree h ten s had moeten ver-
"mijden 2). Waarom nu dit nauwe verband gelegd tus-
"schen de culpa en de plichtsovertreding, terwijl dit ge-
"heel wordt gemist bij dolus? Hoe kan dan culpa een 
"schuldvorm zijn? Is ze het wèl, waarom dan opzet 
"en dus ook schuld opgevat als kleurlooze begrippen? 
In nog veel sterkere mate treffen we dit bij 
RADBRUCH s) aan. Ook RADBRUCH kan in opzet geen 
normatief element ontdekken. Bij culpa kan echter 
dit element kwalijk geloochend. Dus komt ook 
RADBRUCH weer voor de keus, Of dit element èn in 
dolus èn in schuld op te nemen, Of wel de schuldvorm 
te loochenen. RADBRUCH kiest echter een anderen 
weg. Hij verlegt dit normatieve kortweg in de 
onrechtmatigheid. Aldus is nu het resultaat verkre-
gen, dat we hebben èn een dolus- èn een culpa-
begrip, met slechts zuiver psychologische elementen. 
Dus bevat ook schuld niet meer dan dat. 
1) Inleiding 356. 
i) Wij cursiveeren. 
S) Z. 24, 333 v. 
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Ook FRANK t) ziet in dolus en culpa zuiver psy-
chologische begrippen j intusschen neemt FRANK toch 
een normatief bestanddeel op in het schuldbegrip. 
Dolus en culpa zijn voor FRANK slechts elementen 
van het schuldbegrip. Met dolus en culpa is schuld 
niet uitgeput, het laatste bevat o. m. toerekenings-
vatbaarheid en objectieve begeleidende omstandig-
heden. Schuld is, zegt FRANK, Vorwerfbarkeit. En 
Vorwerfbarkeit is het resultaat van schuld + on-
rechtmatigheid 2). 
Van verschillende zijden is er op gewezen, hoe 
weinig men met betrekking tot schuld eenigszins 
bevredigende resultaten verkrijgen kan, zoolang we 
de elementen willen opstellen aan de hand van een 
descriptieve psychologie. Ook DOHNA s) wees er op, 
hoezeer aldus aan het spraakgebruik geweld wordt 
aangedaan. Voor hen, die de opvatting huldigen, 
dat schuld slechts een psychische grootheid is, moet 
onverklaarbaar zijn het specifieke verschil tusschen 
strafrechtelijke toerekening en elk ander verant-
woordelijk-stellen. Vanwaar het verschil in pathos, 
dat de aanschouwing opwekt van eenerzijds het 
wegwerpen van my"n horloge, anderzijds het stelen 
van eens anders horloge door my'? Wanneer culpa 
en dolus inderdaad slechts zuiver psychologische 4) 
begrippen zijn, dan kan ook de niet-toerekenings-
1) U eber den Aufbau des Schuldbegriffes 1907, 4 v. 
~) Zie o. a. BELING, Unschuld etc. 8, noot 2; MAYER, 
Z. 32, 509 v.; MITTERMAIER, Krit. Beitr. 41; STURM, 
G. S. 74, 189 v. 
3) G. S. 65, 319 v.; Z. 32, 323 . 
• ) Zie SCHMITT, t. a. p. 3 v.; FERNECK, Idee der Schuld, I v. 
vatbare doleus en culpoos handelen. Is dit zoo, 
waarom toerekeningsvatbaarheid dan Schuldfähigkeit 
genoemd? Daarvoor is niet de minste grond; voor 
het begrip dolus etc. is het natuurlijk dan onver-
schillig of het motivatieleven al of niet gestoord is. 
Krankzinnigen leggen soms een groote scherpzinnig-
heid aan den dag, zoowel bij het beramen van hun 
plan, als bij de uitvoering. Als opzettelijk handelen 
zij, die een bepaald gevolg willens en wetens teweeg 
brengen, dan toch zeker ook (sommige) krankzinnigen. 
Van tweeën één: dolus en culpa, als psychologische 
begrippen, zijn geen schuldvormen, of ze zijn het 
wel; maar dan is toerekeningsvatbaarheid niet meer 
"Schuldfähigkeit". 
De leer, dat dolus en culpa indifferente begrippen 
zouden zijn, is te verwerpen. Ook STRUYCKEN 1) wees 
daarop. "De ,fameuze stelling' is eenvoudig onwaar; 
"men kan die tegenstelling alleen maken op ethisch 
"terrein of in het algemeen daar, waar een norm 
"voor de menschelijke gedragingen wordt erkend." 
"Unser deutsches Wort ,Schuld' das in allen ger-
"manisch en Sprachen, zegt MAKAREWICZ 2), in denen es 
"vorkommt, neben ,Geldschuld' auch ,Verschuldung' 
,,(in sittlicher Beziehung) bedeutet, kann nicht anders 
"als ,ein Sollen', ein ,büszen sollen' bezeichnet haben". 
§ 3 
Feitelijk ligt de leer, dat schuld een rela.tie is, ook 
1) Het Rechtsbegrip, 179, 180, 
i) Einführung in die Philosophie des Strafrechts, 1906,371' 
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ten grondslag aan de schuldbepaling van BINDING 1) . 
Schuld is de "auf eine Widerrechtlichkeit ge ri ch-
"tete Wille eines Handlungsfähigen", de "Kausa-
"lität des rechtsverletzenden Willens". "Schuld ist 
rechtswidriger Wille' I • Het zij MITTERMAYER ~ een oogen-
blik toegegeven, dat uit de omstandigheid, dat aan 
schuld een praedicaat als boos, onrechtmatig etc, 
wordt toegekend, niet mag worden afgeleid, dat 
aldus in wezen schuld toch een zuiver psychologisch 
begrip is. Anderzijds staat vast, dat, zoo dik-
wijls wij spreken van wil, wij toch aan een relatie 
moeten denken. Men kan zeker wel zeggen: een 
"schuldige" wil is een booze, onrechtmatige etc. 
wil, maar men mag niet zeggen: Schuld is een booze 
etc. wil. Stel het oordeel: een zwart paard is een 
mooi paard, is dan zwartheid = een mooi paard? 
Dat het praedicaat schuld in het rechtsleven alleen 
aan een beperkt aantal subjecten kan worden toe-
gekend, verandert hieraan niets . 
Schuld is een eigenschap en kan dus niet het 
subject-zelf zijn. 
Mag echter uit de toevoeging van het praedicaat 
boos etc. inderdaad niet afgeleid, dat de relatie een 
psychologische is? Houdt dit zwarte paard op een 
paard te zijn, omdat het zwart is? Immers neen. 
De relatie blijft dus een psychologische. Doch daarmee 
is tevens gezegd, dat zij alles is behalve.. . schuld. 
We keeren tot BINDING terug. 
Hoe redt BINDING zich bij de construeering der 
1) Die Normen und ihre Uebertretung 1I, 1877, 182 v.; 
Grundrisz des deutschen Strafrechts. 1907. Alg. Teil 115. 
t) Kritische Beiträge, 3 I. 
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culpa? Ook daar, zegt BINDING, is een wil, zij het 
dan ook een onbewuste. Willen toch is de geschikt-
heid causaal te worden. Alles wat de mensch ver-
oorzaakt, is gewild. 
Men lette op dit wilsbegrip. Die geschiktheid 
causaal te worden is immers ook aanwezig bij 
reflexbewegingen j zal men van willen spreken? Is 
alles, wat wij veroorzaken, gewild te noemen? 
BINDING zelf geeft een voorbeeld: 1) Wer ein 
brennendes Zündholz wegwirft, damit es unschäd-
Hch verlösche, es aber in ein Gefäsz mit Spiritus 
wirft, den er für Wasser hielt, hat keine Vorstel-
lung von der Grösze und Furchtbarkeit des Erfolgs 
gehabt, ja sie vielleicht nicht haben können, und 
doch ist der Erjolg nz'cht anderes als realisierter 
Wille~. 
Men merke op, hoe aldus uit de streving de 
verstandelijke functie is uitgeschakeld. 
De voorstelling van wat gewild wordt, is niet 
meer inhaerent aan het wilsbegrip. Men blijft bij 
de reëele causaliteit staan en aldus wordt aan het 
wilsbegrip geweld aangedaan. 
Terecht zegt SIGWART s): "Wenn ich irgendwie 
"Ursache einer Bewegung bin, die unabhängig von 
"einen Vorstellung derselben erfoJgt, so kann darum, 
"weil ich sie verursache, nicht gesagt werden, dasz 
"sie gewollt sei, sondern nur, dasz sie durch mich 
1) Normen lI, 110 V. 
~ Wij cursiveeren. 
3) Kleine Schriften. Zweite Reihe, 115-211. Der Begriff 
des Wollens und sein Verhältnisz zum Begriff der Ursache, 
177 v. 
17° 
"geschehe. Wenn der Rückenmarkskranke oder der 
"von Aphasie Befallene eine Bewegung hervorbringt, 
"die vermöge der Störung der normalen Leitung 
" völlig zwecklos herauskommt, so hat er mit Be-
"wusztsein den Impuls zur Bewegung gegeben; aber 
"wir unterscheiden jetzt die Bewegung, die er machen 
"wollte, von der, die er wirklich gemacht hat; wir 
"können nicht sagen, er habe die verkehrte Bewe-
"gung machen wollen, weil er sie wirklich gem acht 
"hat; und dasselbe gilt von dem Ungeübten und 
"Ungeschickten, dessen Bewegungen anders ausfallen 
"als er intendierte." 
§ 4· 
Schuld is niet een relatie, maar een eigenschap. 
Wij spreken van schuld zoo dikwijls wij aan 
een bepaalde gebeurtenis een maatstaf aanleg-
gen. Wijl het schuldbegrip berust op het plichts-
begrip en de plicht uiteraard slechts betrekking 
heeft op een redelijk, zedelijk wezen, kan de te 
waardeeren stof slechts zijn de psychische toestand, 
of wat STURM ') noemt de Seelenzustand, of wel 
door anderen psychische relatie, gedrag etc. ge-
heeten wordt; deze is het substraat van de schuld, 
allerminst de schuld zelve. 
Schuld is een eigenschap en niet meer dan dit. 
Want of men al in het schuldbegrip een ethisch of 
1) G. S. 74, 160 v.; Die Schuldarten und der Vorentwurf 
zu einem deutscben Strafgesetzbuch (Strafrechtl. Abh. van 
VON LILIENTHAL, Heft 122) 1910, passim. 
kortweg een normatief element opneemt, daarmee 
is weinig bereikt, men behoudt dan toch het psycho-
logisch begrip; alsdan bevat dus de schuld twee 
elementen: een psychische toestand etc. en deze 
als juridiek of moreel laakbaar gekarakteriseerd 
(bv. BIERLING 1), VAN CALKER 2), DOHNA 8), FINGER '), 
MAYER 5), MITTERMAIER 6) e.a.). 
Deze verwarring van wat STURM 7) noemt: Seelen-
zustand und Schuld ware te voorkomen, indien men 
zich rekenschap geeft van de logische natuur van 
het schuldbegrip. Verklaarbaar is die verwarring, 
wijl schuld slechts in die psychische relatie tot 
"äuszeren Erscheinung" komt, doch dat rechtvaar-
digt ons niet, beide te identificeeren. 
Het valt in het oog, dat plicht de grondslag van 
schuld, niet is een ding, een toestand, een gebeur-
tenis, waarvan we, op welken grond dan ook, aan. 
nemen dat ze in de wereld concreet aanwezig zijn. 
Integendeel, de menschelijke geest heeft zich be-
paalde opvattingen van waar en onwaar, goed en 
kwaad etc. gevormd; inhaerent aan den mensche-
lijken geest is het bewustzijn, dat wij ons denken en 
willen naar bepaalde normen hebben in te richten. 
Al zijn evenwel plicht en schuld etc. scheppingen 
1) ]uristische Prlnzipienlehre lIl, 237 v., 305. 
~) Ethische Werte im Strafrecht, 19°4, 
S) G. S. 65, 310 v. ; Z. 32, 326 . 
• ) G. S. 72, 249 v" vooral 254. 
') Die Schuldhafte Handlung und ihre Arten im Strafrecht, 
1901, 106; vergelijk hiernaast: Z. 32, 495. 
6) Krit. Beiträge, passim; Z. 32, 421. 
7) G. S. 74, 160 v. 
van den menschelijken geest, een eigenschap laat 
zich niet denken zonder drager, de schepping is 
niet een schepping uit niets. De mensch beoordeelt 
de dingen en gebeurtenissen en construeert uit 
deze subjectieve oordee1en begrippen. Wij kennen 
een ding, een gebeurtenis de eigenschap toe schoon 
te zijn, als het ons subjectief als zoodanig aandoet. 
Zoo beoordee1en we den psychischen toestand uit het 
oogpunt van het rechtens behoorlijke en construeeren 
uit ons oordeel over dien zielstoestand de schuld. 
Het substraat is alweer een ding, doch het oordeel 
over dat ding, de toegekende eigenschap is niet 
dat ding zelf. 
Schuld is de eigenschap, niet het substraat j in 
dezen zin kunnen we schuld, met STURM, een ab-
stract begrip, de relatie een concreet begrip noemen. 
Bedenken we bovendien, dat schuld berust op plicht, 
en plicht eveneens een abstract begrip is, dan zien 
we tevens dat schuld nooit een ding kan zijn. Hoe 
zou een abstract begrip grondslag kunnen zijn van 
een concreet begrip? 
Aan een korte uiteenzetting van de schuld, als 
eigenschap, wordt het volgende hoofdstuk gewijd. 
Nogmaals wijzen we er op, dat we alleen vragen 
wanneer er schuld is j niet onderzoeken we, hoe 
groot, hoe zwaar die schuld is. 
HOOFDSTUK lIJ. 
Schuld als eigenschap. 
§ I. 
Bij onze beschouwing over de schuld, interesseert 
ons uiteraard slechts die eigenschap van de hande-
ling, die men schuld noemt. We gaan daarbij hiervan 
uit, dat de handeling, als typisch en onrechtmatig, 
is gegeven. Over deze typiciteit een paar woorden. 
Wij sluiten ons hierin goeddeels aan bij BELING'S 
Die Lehre vom Verbrechen. 
Een delikt, zoo wordt vaak gezegd, is een gewilde 
gedraging, die is onrechtmatig, "aan schuld te 
wijten", met straf bedreigd. Deze definitie is of 
omslachtig (abundant) Of duister (tautologie) óf on-
waar (te wijd). Omslachtig is de gebruikelijke bepaling 
van het strafbaar feit. Onrechtmatigheid en schuld 
zijn slechts voorwaarden, waaronder de strafbedrei-
ging plaats grijpt. Met straf bedreigd, onderstelt dus 
reeds, dat de handeling genoemde eigenschappen 
bezit. Hier worden dus kenmerken gegeven, waarvan 
het eene in het andere is vervat. Derhalve is de 
bepaling omslachtig en daarmee gebrekkig, wijl we 
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ons bier niet bevinden op een terrein, waar men 
van den "Zusammenhang der Merkmale nicht abso-
lut sicher ist" 1). Laat men het kenmerk: onrecht-
matigheid en schuld vallen, dan krijgen we een 
definitie, die aldus luidt: een strafbaar feit is een 
feit, dat met straf is bedreigd. In stee van helder 
is deze definitie duzster. Zegt men, een strafbaar 
feit is een onrechtmatige, menschelijke, gedraging, 
die aan schuld is te wijten, dan is de definitie onwaar, 
wijl ze te wijd is. 
Een strafbare handeling is een menschelijke ge-
draging, daar gaan we van uit. Dat die gedraging 
de eigenschappen: onrechtmatigheid en schuld moet 
hebben, kan zonder tegenspraak worden aange-
nomen. Doch naar het huidige recht is de bepaling 
met deze kenmerken nog niet uitgeput. Een eigen-
schap, van het grootste belang, is die der typiciteit 2). 
Het is de verdienste van BELING hierop te hebben 
gewezen. Zal toch thans aan de handeling het rechts-
gevolg worden vastgeknoopt, dan wordt geeischt, 
dat de handeling een zoodanige zij, die beant-
woordt aan een scherp omlijnd deliktstype. Furtum 
usus is niet strafbaar, ook al is die handeling onrecht-
matig en lIaan schuld te wijten". Ze moet " typiscll 11 , 
"tatbestandmässig" zijn. Er zijn geen delicta ju ris 
naturalis meer. 
Ook hiermee zijn niet alle elementen aangegeven j 
Culpose zaakbeschadiging, kan onrechtmatig, typisch, 
1) SIGWART, Logik I, 384. 
~) Zie hierover o. a. STAMMLER, Die Lehre von dem 
Richtigen Rechte, 26 1, 306. 
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lIaan schuld te wijten" zijn, - het is geen strafbaar 
feit, wijl het niet past op een strafbedreiging. Passen 
op een strajbedreiging is mede een element. Doch, 
gegeven deze voorwaarden, zonder meer kan het 
rechtsgevolg nog niet intreden, het feit is nog niet 
een strafbaar feit. Passen behoort tot de categorie 
der mogelijkheid; 0/ het feit inderdaad strafbaar 
is, is hiermede nog niet beslist. Het feit kàn straf-
baar zijn, het is het nog niet; het is nog een 
potentieel delikt, het kan actueel worden, als aan-
wezig zijn bepaalde voorwaarden. De strafbedreiging 
treedt met voorbehoud op. Een niet gering aantal 
voorwaarden moeten vervuld, wil het feit inderdaad 
strafbaar zijn. Een strafbaar feit is dus een ge-
dragz'ng, die is tyPisch, onrechtmatz"g, aan schuld te 
wiiten (lees: laakbaar) en die past op een strajbe-
dreigz'ng, voldoet aan de voorwaarden der stra/bedrèi-
ging. De volgorde, waarin deze kenmerken zijn opge-
noemd, is ons verre van onverschillig; integendeel, 
voor de schuldvormen, - schuldsymptomen, - voor-
waarden of hoe men dolus (en culpa) moge noemen, 
zijn ze van veel belang. Ze zijn logtSch ge-
rangschikt. 
Uit dit korte overzicht is althans zooveel gebleken, 
dat de gewone bepalingen van het strafbaar feit 
niet onberispelijk zijn; dat, voorts, een element van 
het strafbaar feit is, de schuld. 
Aan een korte uiteenzetting van deze eigenschap 
der handeling zijn de volgende bladzijden van dit 
laatste hoofdstuk gewijd. Wij bezien dan in § 2 het 
recht als ordening van (mogen en) behooren, de 
rechtsplicht, de rechtsvoorschriften als beoordeelings-
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princlpla en bepalingsgronden. In § 3 zullen we 
het schuldsubstraat nader weergeven. 
§ 4 bevat eenige opmerkingen over de wilsleer. 
In § § 5, 6, 7, 8,9, spreken we achtereenvolgens 
over de momenten van het wilsproces en onder-
zoeken of het gebrek gelegen is in de uitvoering en 
de beslissing (§ 5), dan wel in de doelstelling (§ 6), 
(we hebben tevens hierbij acht te slaan op de bron 
der niet-zedelijke motieven en op hun gevoelsfactor, 
(§ 7), waarbij zich aansluit een bespreking der zede-
lijke motieven (§ 8). 
In § 9 zal ons blijken, dat het gebrek ligt in het 
moment der overlegging en zal een bepaJing der 
schuld worden gegeven. 
In § 10 zal de schuld beschouwd worden in ver-
band met de vrijheid van den menschelijken wil. 
§ I I bevat eenige slotopmerkingen. 
§ 2 . 
Wij zien in het recht, naar zijn verschijnings-
vorm, een ordening voor menschelijke gedragingen. 
Het nor mee r t gedragingen. Reeds hierom valt 
onmiddellijk in het oog, dat onze feitelijke vrijheid 
door de rechtsregels allerminst wordt beperkt. 
Ja, hoe men ook de vrijheid moge opvatten: psy-
chologische of zedelijke vrijheid, of wel de wils-
macht (pouvoir), de dynamische zijde van het wils-
probleem, de positieve zijde van ons vrijheids-
bewustzijn, het concreet handelingsvermogen, enz. 
n ooi t wor d t die v r ij hei d d oor den 0 r m 
beperkt. 
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Niet ontkennen we hiermede den psychologischen 
invloed der rechtsvoorschriften op 's menschen 
gedragingen 1). Immers, ook bij erkenning van het 
bestaan eener vrijheid als lubentia rationalis, is het 
toch de menseh, die wil en handelt, de concrete 
menseh, die zoo is en niet anders, die uit bepaalde 
ouders is geboren, in een bepaalden kring is opge-
voed en onder bepaalde omstandigheden geworden 
is, wat hij is. Ook het recht vormt een bestanddeel van 
dat milieu; door en te midden van met rechtsbewust-
zijn bedeelde menschen is het individu opgevoed, leeft 
hij, voert hij strijd om zijn bestaan, streeft hij naar 
de bereiking van zijn doeleinden. De rechtsregel 
werkt ongetwijfeld als motief, wil men, als sociaal-
paedagogische macht, een, die de conscientie scherpt 
en zooveel meer. Doch wij herhalen het, onze feite-
lijke vrijheid laat de rechtsregel intact en zijn be-
staan kan, voor zooveel de zedelijke vrijheid betreft, 
deze eer verhoogen, verruimen, dan beperken. De 
rechtsregel werkt als motief, zij het ook niet altijd als 
een, dat den doorslag geeft, doch hiermee is hare 
functie niet uitgeput. De wijze waarop en de mate 
waarin de rechtsorde dien invloed uitoefent, laat 
zich niet berekenen, en evenmin is te zeggen, 
wat hare werking van die van andere ordeningen 
1) U nd wenn es erlaubt ist, den eigentümlichen, rein geis-
tigen Druck, den ... jede Norm auf die Willensentschliessun-
gen ihrer Adressaten ausüben will, als einen "Zwang" zu 
bezeichnen, so ist gegen die Behauptung, dass "Zwang" elne 
wesentliche Eigenschaft alles Rechtes sel, an und für sieh .•. 
kaum etwaa einzuwenden. BIERLING, ]uristische Prinzipien-
lehre III, 3, 4. 
12 
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en van al het gebeuren om ons heen onderscheidt. 
Een dreigende regenbui en een wettelijk verbod 
de woning te verlaten, staan in dit verband op één 
lijn 1). Reeds op dezen grond staat geoordeeld de 
richting in de strafrechtswetenschap, die op dit 
fundament alleen, de motiveerende kracht, het straf-
recht wil zien opgebouwd, alleen daarin de recht-
vaardiging van het strafrecht zoekt 2). 
Het recht is een ordening van (mogen en) be-
hooren. Deze ordening heeft haar subjectief corre-
laat in (bevoegdheid en) plicht 3). Ze zijn correlaten 
en daarmee ontkennen we de logische prioriteit 
van (mogen en) behooren of (bevoegdheid en) plicht, 
erkennen we den dieperen samenhang. 
Het strafrecht normeert menschelijke gedragingen; 
gedragingen, die uitingen zijn van een menschelijken 
wil. Voor hen, die het recht consequent willen doen 
opgaan in wilsuitingen, schijnt van zeJfsprekend, dat 
die gedragingen uitingen moeten zijn van een nor-
malen wil '). Hoe ter wereld zal een wetgever, een 
redelijke wetgever, in ernst bevelen kunnen richten 
tot menschen, die den inhoud van dat bevel niet 
verstaan, noch hun wil ten opzichte van de ge- of 
verboden handeling kunnen bepalen, noch de strek-
king van hun handeling kunnen inzien. Wie het 
1) STRUYCKEN, t. a. p. 17. Men vergelijke dit werk ook, 
voor hetgeen hier volgt. 
') Zie ook BIERLING, t. a. p. lIl, 276 v. 
S) Zie STRUYCKEN, t. a. p. 119 v. 
4) Zie ook behalve STRUYCKEN, t. a. p. 163; BIERLING, 
t. a. p. lIl, 172 v. j KrrZINGER, G. S. 55, 10. 
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wezen van het recht ziet in den wil zonder meer, 
die zal moeten aannemen, a priori, dat het recht 
slechts betrekking heeft op normale menschen. 
Anders is het gesteld, zoodra de imperativistische 
natuur van het recht wordt geloochend; zoodra 
wordt erkend, dat recht niet is wil, maar overtuiging, 
dat recht rècht wordt door het judicium rationis 
quod sit aliquod justum. Dan is het antwoord nièt 
a priori te geven. Dat kan slechts een onderzoek 
naar den inhoud der rechtsregels ons leeren. Wat 
het resultaat van dat onderzoek zal zijn, voor zoo-
veel het geldt de rechtsregels, die buiten het 
"Strafrecht" vallen, interesseert ons hier niet. Voor 
strafrecht is ons antwoord gelijkluidend met dat 
van de aanhangers van het wilsdogma. 
Het strafrecht normeert slechts menschelijke ge-
dragingen, die uiting zijn van een normalen, mensche-
lijken wil. 
Het strafrecht toch qualificeert gedragingen, 't zij 
een doen, Of laten. De nakoming van het voorschrift 
is juridisch onverschillig. Wie doodslag pleegt, wie 
hulpverleening nalaat begaat een onbehoorlijke daad. 
Wie doodslag nalaat, wie hulp verleent, begaat 
niet een daad van rechtelijke beteekenis. De na-
koming is onverschillig. Strikt genomen schept het 
strafrecht slechts negatieve plichten, het zij tot doen, 
- alsdan is het doen verboden, het laten onver-
schillig -, hetzij tot laten, - alsdan is het laten 
verboden, het doen onverschillig. 
Aan die gedraging, aan die plichtsovertreding kent 
het recht een eigenschap toe, het noemt deze on-
behoorlijk! Dus alleen die gedragingen kunnen be-
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trokken worden onder dit zedelijk oordeel, die nièt 
zijn natuurnoodwendig, nièt zijn amoreel, doch -
we zeiden het reeds - uiting zijn van een normalen 
wil. Deze gedragingen worden - gegeven de overige 
voorwaarden - getoetst en afgekeurd. Niet daar-
om zijn a priori, de "Strafrechtsnormenadressaten" 
redelijke wezens, wijl de wetgever slechts be vel e n 
richt en van zelf deze alleen betrekking kunnen 
hebben op hen, die deze bevelen verstaan. Het 
recht is in wezen geen wil, maar overtuigin.q, een 
overtuiging van wat past in een ordelijke samenleving. 
Is die overtuiging juist, goed, dan behoort daar-
mee de wil parallel te gaan, en den inhoud tot wet 
te stempelen. Dan krijgt het Strafrecht tweeërlei 
karakter, Het spreekt een afkeurend oordeel uit, 
doch ook het verwacht een psychologisch effect. 
Alleen op deze wijze handhaaft men het karakter 
der juridieke normen. Ze zijn maatstaven ter be-
oordeeling van het rechtens behoorlijke. Doch daar-
mee is haar wezen niet uitgeput. Ze zijn ons in 
hooge mate "Bestimmungsgründe". Ze zijn, althans 
behooren ze het te zijn, bepalende machten van ons 
wilsleven. Aan het bewustworden der normen 
knoopt zich een soort van psychische Nötigung 1). 
Ze eischen gehoorzaamheid om des gewetens 
wille 2), Op het bewustzijn aan de normen te moeten 
gehoorzamen, den plicht na te komen, berust de 
1) WINDELBAND, Praeludien. Normen und Naturgesetze. 
2) Over den grond der gehoorzaamheidsplicht zie men 
o. a.: KRABBE, Die Lehre der Rechtssouveränität, 1906; 
en de beoordeeling daarvan door ANEMA, in Christelijke 
Stemmen, Eerste Jaargang No. 6, 2 70-291. 
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mogelijkheid eener rechtsorde. Gaat dat bewustzijn 
verloren, dan "hört die Möglichkeit einer Ordnung, 
man denke sie sich wie man wolle, auf" I). 
Dit gevoel, dit bewustzijn wijst ook op 's menschen 
vermogen, de voorschriften in vrijheid te kunnen-
willen nakomen en overtreden. Werd de mensch door 
onweerstaanbare krachten, waaraan hij part noch 
deel heeft, hetzij dan in- of uitwendige, gedreven 
tot vervulling of overtreding, dan zou misschien in 
de motiveerende kracht de rechtsorde hare recht-
vaardiging kunnen vinden j als complex van juridieke 
waardeprincipia had ze geen zin meer. 
Juist zoo valt in het oog, dat het recht, in zoover 
het gedragingen "ge- of verbiedt", in zoover het 
negatieve plichten erkent, slechts betrekking kan 
hebben op redelijke wezens, d. i. die handelen in 
redelijke zelfbepaling. Want indien door de ver-
bodsbepaling de mensch nièt van de verboden ge-
draging wordt afgehouden, geldt toch weer het afkeu-
rend oordeel hem, die in redelijke zelfbepaling zijn 
plicht (op laakbare wijze) overtrad. Deze psycholo-
gische werking mag daarom niet geloochend worden. 
"Ware het anders, dan zou de beteekenis van een 
"verbod kunnen zijn gelegen uitsluitend in de ver-
"klaring dat de verboden handeling, naar objectieven 
"maatstaf gemeten, niet passend is, dan zou het 
"karakteristieke van het recht ook alleen in die 
"verklaring moeten worden gezocht, m. a. w. recht-
"regelen zouden zijn uitspraken, gericht tot niemand, 
"wier praktische beteekenis niet zou liggen in haar 
1) KRABBE, t. a. p. 125. 
"eigen inhoud, maar in de rechtsgevolgen harer 
"overtreding, neergelegd weer in soortgelijke uit-
"spraken" I). 
Het strafrecht normeert menschelijke gedragingen, 
het schept negatieve plichten. Na een plichtsover-
treding wordt een afkeurend oordeel uitgesproken. 
Zij, tot wie de normen gericht zijn, zagen we, moeten 
in staat zijn het "bevel" te begrijpen, hun plicht te 
kennen 2), en verder dien plicht op te volgen . Dat 
de mensch in het algemeen het vermogen bezit om 
zijn wil daaraan ondergeschikt te maken, staat voor 
ons vast, juist daarop is de rechtsorde gebouwd. 
Het afkeurend oordeel nu, dat na de plichtsover-
treding wordt uitgesproken, onderstelt een gedraging, 
die laakbaar is. Laakbaar is de gedraging eerst, 
zoodra een toerekeningsvatbaar individu zijn plicht 
kennend, deze willens en wetens overtrad of wel 
al handelend zich om zijn plichten niet bekommerde. 
Laakbaar is de handeling voor zoover ze verricht 
werd in redelijke zelfbepaling door een mensch, die 
althans zich om zijn plichten niet bekreunt. Laak-
baar is de schuldige gedraging. Het waardeerings-
oordeel, dat over de gebeurtenis wordt uitgesproken, 
is dus meer dan een bloote constateering, het bevat 
een verwijt der Pflichtwidrigkeit. Daarmee berust 
het schuldbegrip op het plichtsbegrip. 
§ 3· 
Reeds vroeger hebben we opgemerkt, dat we 
1) STRUYCKEN, t. a. p. 175. 
~) Anders 0, a. STURM, G. S. 7 2, 200 . 
in schuld een eigenschap zagen of nauwkeuriger de 
substantiveering van een eigenschap. Schuld of 
schuldigheid der handeling wil zeggen: er kleeft aan 
de psyche 1), en daarmee aan de handeling, een 
gebrek; die psyche treft een verwijt .. We meten 
de psyche aan een maatstaf en spreken daarover 
een oordeel uit. We hebben dus op, drie elementen 
te letten. 
Vooreerst: de psyche in hare relatie tot de rechts-
plicht, vervolgens: den waardemaatstaf en tenslotte: 
het schuldoordeel. 
Bezien we deze drie elementen nader. 
Nogmaals wijzen we er op dat ons alleen interes-
seert de vraag: i s er schuld; d erna t e van s c h u I d, 
hoezeer mede in het schuldbegrip vervat, vraagt 
onze belangstelling niet. 
Wat i s n u het 0 n tol 0 gis c hel e men t, hoe 
hebben we dat te denken? We merkten reeds op, 
in het algemeen verstaan wij hier onder de ver-
houding van de psyche tot de rechtsorde, den rechts-
plicht 2). Men zegge niet: de verhouding van de 
psyche tot het gevolg of wel de verboden gedraging s). 
Want dan komt men nooit uit bij de culpa en is 
men met KOHLRAUSCH en anderen genoodzaakt het 
bestaan der culpa als schuldvorm te ontkennen. 
1) In welken zin dit is te verstaan zullen we later onder-
zoeken. 
S) De omstandigheid, dat in het moderne strafrecht slechts 
bepaalde plichtsovertredingen strafbaar zijn, noodzaakt ons 
ook te letten op de wijze, waarop de plicht wordt overtreden. 
Doch dit is voor onze kwestie van geen belang. 
8) BIERLING, t. a. p. IIl, 2 37 v. 
We meten dus de psyche in hare relatie tot de 
norm, den plicht en wel den rechtsPlicht. Hoe gedroeg 
zich de dader tegenover zijn rechtsplicht? dat is 
het ontologisch element. 
Nooit zal een verwijt kunnen treffen hem, die 
niet in staat was zijn plichten te kennen. Hoe is 
die kennis, dat bewustzijn te denken? 
BINDING 1) eischt de mogelijkheid eener weten-
schap, die het deel is van weinigen. Om "opzette-
lijk" te handelen moet de dader juist die normen 
kennen, die hij overtreedt. Doet zich het geval voor, 
dat een deliktsbegrip in meerdere normen wortelt, 
dan moet hij ook deze kunnen kennen. Dit is on-
aannemelijk. Want afgezien hiervan, dat de normen-
individualiteit strafrechtelijk van geen beteekenis is, 
is BINDING'S leer op strafrechtspolitieke gronden te 
verwerpen. 
Deze en andere overwegingen hebben er MAYER ~ 
toegebracht als eisch te stellen : mogelijkheid van 
bekendheid met of bewustzijn van cultuurnormen, 
de dader moet in staat zijn "sich seines Verstoszes 
gegen Kulturnormen bewuszt zu werden". Natuurlijk 
hebben we dit aldus te verstaan, dat toerekening 
eerst plaats vindt, als die Kulturnorm een rechts-
1) Zie Normen und ihre Uebertretung I, 91 V. 
') M. E. MA YER, Rechtsnormen und Kulturnormen. Zie 
ook Z. 31, 496 v. 
"Den Ausdruck "K u I t u r 0 arm e 0 " gebrauche ich als 
)l einen SammelDameD für die Gesamtheit derjeDigen Gebate 
"uDd Verbote, die als reIigiöse, moralische, kODventioDelle, 
"als Forderungen des Verkehrs und des Berufs an das Indi-
"viduum herantreten". Rechtsn. und Kulturn. 17. 
norm, die plichtsovertreding een overtreding is van 
een plicht, die blijkt te hebben, die "Anerkennung" 
"von Seiten des Staates" 1). Het bewustzijn der 
onrechtmatigheid verschilt dus van het bewustzijn 
der Kulturwidrigkeit hierin, dat in het laatste geval 
de dader de wetenschap mist, dat die cultuurnorm 
tevens is rechtsnorm, een wetenschap, die juist aan-
wezig is in het eerste. Toch lijkt ons deze leer 
bedenkelijk. De huidige cultuur en het gangbare 
recht dekken elkaar niet altijd en het laat zich 
voorstellen, dat de huidige cultuur in strijd is met 
het gangbare recht. 
De cultuurverschijnselen, voor zoover ze meer om-
vatten dan de rechtsverschijnselen, zijn bewegelijker 
dan de rechtsphaenomena, en bovendien nog zullen 
deze laatste zich goeddeels moeten richten naar, 
moeten blijven binnen het kader van, het wettenrecht. 
Maar nog meer. Een subjectivisme is niet te 
vermijden. Altijd, wil men aan de cultuur een nor-
matief karakter toekennen, zal men moeten beginnen 
met die cultuur zelve te benaderen met een maat-
staf; we gaan eclectisch te werk. Want niet alles 
wat zich als cultuur aandient, heeft recht op onze 
waardeering en op onze gehoorzaamheid. 
En nu van tweeën een: de plicht is overtreden, 
zoo dikwijls wij in strijd handelen met wat de eischen 
van den dag, voor zoover wij weten of behooren 
te weten ons voorschrijven en wat dan achteraf 
blijkt ook rechtsplicht te zijn, Of wel: we leggen aan 
de cultuurvoorschriften zelve een maatstaf aan en 
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achten de plichtsovertreding dan aanwezig, zoo dik-
wijls, naar menschelijk inzicht, onze door de cultuur 
geboden gedraging kan bijdragen tot den opbouw 
en voltooiing der ware cultuur. 
Dit kweekt willekeur. Doch al ware dit niet 
het geval, dan is er nog geen reden, mogelijkheid 
van bekendheid met deze cultuurnormen te eischen. 
~Vant weliswaar vormen in dezen zin cultuur- en 
rechtsnorm geen tegenstelling, doch niet alles wat 
zich als gangbaar recht aandient is richtiges Recht. 
We leven onder een positieve rechtsorde, die onze 
gehoorzaamheid eischt. 
Èn in den zin der gangbare cultuur èn in den 
zin der ideëele cultuur kunnen hare voorschriften 
van tegenstrijdigen inhoud zijn met die der gang-
bare rechtsorde. En juist daarop komt het bij de 
rechtsschuld aan. Ook al is de bewering juist, dat 
het recht, zelfs in al zijn deelen, een voorjuridisch 
substraat heeft, - voor MAYER dan te vinden in de 
cultuur - dan nog is daarmee niet aangetoond, dat 
het wenschelijk is mogelijkheid en bewustzijn der 
cultuurnormen te eischen. Dit zou alleen het geval 
kunnen zijn, indien aanwijsbaar was, dat de wet-
geving de cultuur op den voet volgde. Wij weten 
wel beter. Zoolang denkbaar blijft, dat iemand, 
die cultureel-geoorloofd handelt, zich daarvoor 
straf op den hals haalt, kan nooit met mogelijk-
heid van bekendheid met cultuurnormen worden 
volstaan. 
Niet in de cultuur, doch evenmin in de moraal 
ligt de norm, de plicht; dit laatste volgt reeds uit 
het feit, dat, we wezen er in onze inleiding op, het 
terrein der moraal zich niet dekt met dat van het 
recht 1). 
De norm, de plicht ligt in de rechtsorde. Niet 
in dezen zin, dat we aan artikel a. of b. ons te 
verwezenlijken gedrag moeten toetsen, maar wel 
aan de centrale gedachten, die achter al die voor-
schriften schuilen en die zich afspiegelen in den 
geest van eIken mensch. Want alle concrete normen 
laten zich in laatste instantie tot meer elementaire 
normen herleiden. Het verbod doodslag te plegen, 
te stelen, zich te vergrijpen aan het wettig gezag 
etc. of liever, het gebod zich van zulke gedragingen 
te onthouden, spreekt tot ieders bewustzijn. Dit 
rechtsbewustzijn is de meest simpele verschijning 
in het rechtsleven. Ieder mensch heeft tenslotte 
een geweten 2), wil men, een juridiek geweten, een 
bewustzijn van zijn verhouding tot de rechtsorde 
en daarmee, de geschiktheid tot rechtelijke zelf be-
oordeeling en zelfschatting. Dat geweten klopt nor-
maliter bij elke onbehoorlijke gedraging, spreekt 
over 's menschen houding tot de rechtsorde een 
oordeel uit, waaraan zich steeds paart een onlust-
gevoel, zoo dikwijls het oordeel een disharmonie 
uitdrukt tusschen de gedraging en hetgeen de rechts-
orde naar zijn weten voorschrijft. Naar zijn weten. 
Het geweten is weliswaar niet onbedriegelijk, en 
hierin schuilt een gevaar. Doch dit gevaar is miniem 
1) Zie ook HIRSCHBEBG, Die Schutzobjekte der Verbrechen. 
(Strafr. Abh. v. v. Lilienthal, Heft 113), 1910, passim. 
vooral 3. 
2) Zie hierover o. a. GERLAND, G. S. 65, 262 v. 
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als de wetgever zijn taak goed begrijpt en niet het 
verband met het leven verliest. 
Over den oorsprong van het geweten kan verschil 
bestaan. Dat het in ieder normaal individu aanwezig 
is, kan moeilijk ontkend worden. 
Bovendien is de vraag naar den oorsprong, in ons 
verband, daarom van zoo weinig praktisch belang, 
omdat uiteraard van strafrechtelijke reactie slechts 
sprake kan zijn, ten aanzien van een normaal indi-
vidu, dat leeft in een gemeenschap. Want èn zij, 
"die over het geweten in de menschheid zulke merk-
"waardige dingen weten te berichten" 1), èn zij, die 
in het geweten een produkt der natuur- en cultuur-
ontwikkeling, wil men, een bezinksel van moraal-
principes zien, kennen beiden aan dezen mensch 
een geweten toe. Het karakteristieke van dit geweten 
bestaat hierin, dat in den mensch onafhankelijk van 
zijn wil een stem spreekt, die over zijn daden, zonder 
medelijden oordeelt, die geen erbarmen maar slechts 
waarheid kent. 
Doch voorts kunnen religie, moraal, zede, ons 
op weg helpen en het natuurlijk rechtsgevoel dui-
delijker doen spreken. 
Ten slotte de omstandigheid, dat een mensch niet 
op zich zelf staat, doch leeft in een gemeenschap, 
legt hem de taak op, zich rekenschap te geven 
hiervan, wat in concreto zijn plicht is . We vragen 
dus naar de houding, die de dader tegenover de 
rechtsorde, den rechtsplicht innam. 
J) EBBINGHAUS (fortgeführt VOD DÜRR), 2e Bd.) se Lie-
ferung, 453. 
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Aan welke norm wordt nu dit gedrag gemeten ( 
Het spreekt van zelf, dat deze geen andere kan en 
mag zijn dan de rechtsnorm, bepaaldelijk het des-
betreffende voorschrift. Zoolang de strafwet bepaalde 
afgebakende gedragingen voorschrijft, heeft de rechter 
daaraan het gedrag van den dader te beoordeelen. 
Vragen we, ten slotte: wat is de z'nhoud van het 
schuldoordeel, dan blijkt deze de volgende te zijn. 
Vooreerst de vaststelling, dat door de handeling 
een plicht is overtreden. Niet, dat een handeling is 
verricht of een gevolg is teweeggebracht. Immers 
dit staat al lang vast. Te vragen naar de schuld als 
nog geen zekerheid is verkregen aangaande het 
bestaan der handeling (van het gevolg), ware onge-
rijmd. Evenmin, dat de handeling onrechtmatig, 
typisch is. Ook hieromtrent moet wetenschap be-
staan. Er wordt dus vastgesteld de geaardheid van 
's daders psyche, voor zoo ver die in de handeling 
is geobjectiveerd. Het tweede element in het schuld-
oordeel is de vaststelling, dat die plicht laakbaar is 
overtreden 1). 
Dit tweede element is een uitvloeisel van het 
eerste. Toch dient hierop de nadruk gelegd, wijl 
velen, die op deterministischen grondslag toch nog 
van schuld in klassieken zin willen spreken, dit 
element niet tot hun recht doen komen. Zij 
kunnen dit niet, zooals we hebben aangetoond. 
Het oordeel, - gegeven 's dader bekendheid of 
mogelijkheid van bekendheid met zijn plicht (want 
1) BELING, U nschuld, Schuld und Schuldstufen, I I . 
wie zich niet bekommert om zijn plicht verdient 
evenzeer een verwijt), gegeven verder de overtreding 
van een plicht - daarover uitgesproken is een 
afkeurend oordeel. Want het schuldoordeel is een 
zedelijk oordeel en als zoodanig bevat dit een 
subjectief element. Het onderstelt een subjectieve 
qualiteit van den dader, de vrijheid. Een zedelijk-
heidsmaatstaf wordt alleen aangelegd aan "vrije" 
handelingen, aan zoodanige, die verricht zijn in 
redelijke zelfbepaling. Daarop is dat verwijt gegrond. 
Daarom is ' zijn gedrag laakbaar, omdat hij zijn 
plicht overtrad in redelijke zelfbepaling. Wij keuren 
af, omdat deze mensch als redelijk, zedelijk wezen, 
d. i. in vrijheid, de autoriteit van de rechtswet 
miskende. 
Wij keuren af in vrede met ons zelf, omdat wij 
bij de beoordeeling van 's daders psyche leven in 
de overtuiging, dat de wetgever, ook bij zijn be-
perkt inzicht en vele afdwalingen, steeds ijverde 
voor de verwezenlijking der rechtsidee, de rechts-
idee, waarvoor we allen hebben te buigen en die 
wij allen in onze overtuigingen en handelingen als 
één erkennen en wederkeerig onderstellen. 
Deze vrede wordt ni e t verstoord door de om-
standigheid, dat we ons niet in staat achten aan 
die rechtsidee een concreten inhoud te geven. Wie 
dat zou eischen, als voorwaarde zou stellen voor 
moreele rechtvaardiging van het verwijt, die dwaalt 
met de oude natuurrechtsleeraars als zou een con-
crete rechtsstof te construeeren zijn van een onvoor-
waardelijk algemeen geldigen inhoud. Er is geen 
algemeen geldend positief recht. De "stof" zegt 
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STAMMLER op zijne wijze, gaat voorbij, ook hier is 
een komen en gaan, maar eeuwig is de "methode". 
Noc h ook hierdoor, dat niet alles wat zich als 
recht aandient "richtiges Recht" is. Inderdaad, van 
den negatieven kant bezien, is soms straffeloos, wat 
gestraft behoorde te worden en een veel zwaarder 
verwijt behoorde te treffen, dan menige gedraging 
treft, die onder de huidige straf wet valt. Hiertegen 
kan opgemerkt, dat dit ons niet ontslaat van den ge. 
hoorzaamheidsplicht en dus ook van het verwijt. 
Wij blijven onderworpen aan de autoriteit van het 
recht, ook al moge de wetgever in de atbakening 
van de onder de wet vallende gedragingen wille-
keurig zijn. 
Aan de hand van de gegeven normen waardeeren 
we de psyche van den dader in hare verhouding 
tot de rechtsorde en daarmee tot den rechtsplicht, 
zooals die zich in de handeling objectiveerde. 
We kennen aan 's daders psyche een eigenschap 
toe. Uit ons waardeeringsoordeel over de gedraging 
van den dader construeeren we het schuldbegrip. 
We zagen dat het schuldoordeel inhoudt : de vast-
stelling van de niet-overeenstemming van den geest 
van den dader met wat zijn plicht hem voorschrijft, 
ter zake van welke disharmonie we een verwijt tot 
den dader richten. Hiermee zijn ook de elementen 
van het schuldbegrip gegeven. Voor we dit begrip 
kunnen bepalen moeten nog een tweetal vragen, die 
zich in verband met het voorafgaande opdringen, 
beantwoord worden. 
§ 4· 
We spraken tot hiertoe van "psyche", "het inner-
lijke", "wil". Daarmee geven we te kennen, dat 
schuld is: wil(lens)schuld. Dit eischt een nadere be-
spreking. Vooreerst dringt de vraag zich op: wat 
is wil, 0/ willen? Voorts, indien de schuld is een 
bepaalde geaardheid van den wil en we bedenken, 
dat de wilsvorming verschillende stadia doorloopt, 
in welk moment ligt dan het gebrek, de schuld? 
Het woord "wil" wordt in de litteratuur in 
verschillenden zin gebruikt. EXNER 1) wijst op drieërlei 
opvatting. 
a. Wil is het willen, de enkele wilsakt. 
b. Wil is een constante psychische geschiktheid, 
het substraat der enkele wilshandelingen. 
c. Wil is karakter, de individualiteit. 
Wij zien in den wil een geschiktheid tot psychische 
werkzaamheid 2). Niet in dezen zin, als ware de 
wil een apart vermogen. De wil vindt zijn grondslag 
in het streefvermogen. En dit streefvermogen is 
ook niet een apart, geisoleerd vermogen, want de 
gansche mensch is één: in hem staat altijd het een 
met het ander zoo psychisch als physisch, in on-
derling, nauw verband. Het streefvermogen, bepaal-
delijk in zijn sterkste, hoogste actie als wil, is de 
strevende mensch zelf. 's Menschen wil is zijn . 
redeli/k, door de rede geleid, streven. 
Het begeeren is altijd aan een bepaalde voor-
1) Das Wezen der Fahrlässigkeit 19°9, 53. 
2) Zie BAVINCK, Beginselen der Psychologie, 166 v. 
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stelling verbonden, er gaat steeds eenige kennis 
vooraf. Dit heeft het begeeren met het wenschen 
en verlangen gemeen, maar wenschen is gewoonlijk 
het uiten van een verlangen in het bewustzijn van 
de onzekerheid; het is dus dikwerf een pium votum, 
algemeen, oppervlakkig, nog schier geheel buiten 
affecten en wil omgaande. Verlangen en begeerte 
komen dieper uit de ziel op, gaan veelal met sterke 
genegenheden en affecten gepaard en zijn ook op 
duidelijk omschreven objecten gericht. Het begeeren 
hangt dus van een voorstelling af. 
Het willen is een redelijk streven, een streven 
naar een object, gepaard met het inzicht in de 
bereikbaarheid. 
Daarom is dan ook de uitbreiding, die SCHOPEN-
HAUER C. s. aan het wilsbegrip heeft gegeven, in 
strijd met den waren zin van het woord. 
De sterke hypostaseering van SCHOPENHAUER's 1) 
wilsbegrip blijkt wel het duidelijkst uit het opschrift 
van zijn hoofdwerk. Het "an sich der Welt ist Wille" 
etc. Voor de vraag naar het subject en object is 
hier geen plaats meer. 
De ongeoorloofde uitbreiding blijkt uit de volgende 
omschrijving. "Willen is .. . auch alles Streben, Wün-
"schen, Fliehen, Hoffen, Fürchten, Lieben, Hassen, 
"kurz Alles, was das eigene Wohl und Wehe, Lust 
und Unlust, unmittelbar ausmacht"~. Aldus is de wil 
slechts een onbewust streven, een blinde drang, 
1) Die Welt als Wille und Vorstellung, (ed. FRAUENSTäDT), 
Se Auf!.. IS9 1, lI, 224 v. 
t) t. a. p. 2 2 5 . 
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een donkere natuur en niet een rede/fik streven. 
Het intellekt is voor SCHOPENHAUER een bloot "Ac-
cidenz unsers Wesens", een functie van de hersenen, 
"welches . .. ein Produkt, ja, in sofern ein Parasit 
"übrigen Organismus ist, als es nicht direkt ein-
"greift in dessen inneren Getriebe, sondern dem 
"Zweck der Selbsterhaltung blosz dadurch dient, 
"dasz es die Verhältnisse desseJben zur Auszenwelt 
"regulirt" . Het intellekt is het secundaire phaeno-
menon, de vorm, het licht. 
De Wil, als Ding an sich, is zonder bewustzijn, het 
organisme zelf daarentegen is de objectiviteit van den 
individueelen wil, het primaire phaenomenon, de 
materie, die W ärme. Kortom, de wil is het reëele en 
essentieele in den menseh, het intellect het secundaire. 
Deze opvatting leidt er toe in den wil persoon-
lijkheid, karakter, individualiteit te zien. Het schuld-
oordeel is dan een oordeel over de persoonlijk-
heid etc. 
"Me in Wille," zegt M. E. MAYER J), "istmein Wesen, 
"meine Individualität" . Is wil persoonlijkheid, karak-
ter, dan is een daad ook in zoover schuldig als 
deze het karakter typeert. 
Object der juridieke waardeering is dan het 
karakter, de daad heeft slechts symptomatische 
beteekenis. 
Vele aanhangers van het symptomatisch delikts-
begrip hebben dan ook op dit primaat van den wil 
de schuld- en verantwoordelijkheidsleer gebouwd. 
Wil is niet persoonlijkheid, ik, karakter. Wil is 
1) Schuldhafte Handlung 34. 
evenmin de enkele wilsakt. Dat ware verwarring 
van oorzaak en gevolg. Wil is een geschiktheid, 
een hebbelijkheid. In zoo ver is alle schuld wilsschuld. 
Als er schuld is kleeft aan den wil een gebrek, dat 
zich in de gedraging objectiveert; deze draagt het 
stempel van den gebrekkigen wil. Uiteraard is die 
schuld dan ook geen substantie, maar een eigen-
schap van den wil, van den wil als voldoenden grond 
der handeling en daarmee een eigenschap van de 
handeling. 
§ s· 
Schuld is wilsschuld. 
Wijl het wilsproces verschillende momenten door-
loopt: doelstelling, overlegging, beslissing, uitvoering, 
zoo dient thans de vraag te worden beantwoord: 
in welk moment ligt het gebrek? I). 
Het spreekt van zelf, dat we alleen de intramen-
tale momenten in het oog vatten. Het uitvoerings-
1) Men vergelijke voor hetgeen hier volgt o. a.: WUNDT, 
Phys. Psychologie, Ille Teil; Grundrisz der Psychologie, 
se Aufl., 1902; SIGWART, Der Begriff des Wollens und sein 
Verhältnis zum Begriff der Ursache, Kleine Schriften Bd. 2, 
115 v. ; ACH, Ueber dem Willensakt und das Temperament, 
1910; ELSE WENTSCHER, Der Wille, 1910; EBBINGHAUS, 
Grundzüge der Psychologie, vooral deel II, voortgezet vanaf 
aflevering II door ERNST DÜRR, (5 afleveringen verschenen), 
191 I, 1912; HEYMANS, Psychologie der Vrouwen, 1911; 
FOERSTER. Die Beseitigung des Schuldbegriffes in der 
modernen Kriminalistik in Hochland, Sr Jahrgang 1910/11, 
Bd. J, 529 v.; Schuld und Sühne, 191 J. 
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stadium bespreken we niet, dat heeft met ons 
vraagstuk niets te maken. Vooreerst heerscht in dit 
stadium niet, althans niet een volledige libertas a 
necessitate physica. Maar er is meer. Stellen we 
ons voor: iemand heeft na breed overleg besloten 
een onbehoorlijke handeling te verrichten. De physieke 
mogelijkheid staat voor hem vast, met zijn geweten 
heeft hij een akkoord getroffen, kortom er is geen 
motief meer om het te laten. Stellen we nu voor, dat 
de uitvoering bijna onmiddellijk op het besluit moet 
volgen, waartoe de dader trouwens ook besloot 
en dat toch de uitvoering achterwege bleef, zonder 
dat een enkele grond daartoe aanwezig is, doch 
enkel, omdat de dader niet "wilde". Zouden we dan 
niet vragen of deze man wel psychisch normaal is? 
Anders gezegd, wanneer iemand, na redelijke bepaling 
de gedraging waartoe hij besloot, uitvoert, kan hem 
geen verwijt treffen, voor die uitvoering, als zoodanig. 
Handelde hij niet, hij zou niet-toerekeningsvatbaar 
zijn. De rechtsorde zou dan gedragingen onder 
haar gebied betrekken, die naar onze opvattingen 
juist buiten haar gebied liggen. 
In dz"t moment (de ui tvoerz'ng) kan dus de schuld, 
de gebrekkzgheid n zet worden gezocht. Ligt deze soms 
in het moment der beslissing? Al evenmin, zooals 
we zullen zien. 
Men bedenke, dat het een vaste wet voor ons 
zieleleven is, dat bij onderlingen strijd van twee of 
meer motieven, aan wat het sterkste is, altijd de 
overwinning toekomt. Voorts wordt de min of meer-
dere moeilijkheid der wilsbeslissing bepaald door de 
intensiteitsverschillen der motieven. Tenslotte: beide 
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oordeelen zijn (bijna) altijd oordeelen a posteriori. 
Denkt men zich deze waarheden goed in, dan blijkt 
onmiddellijk, dat ook in deze phase, als zoodanig, het 
gebrek niet kan gelegen zijn. Stel: iemand heeft een 
complex van voorstellingen (natuurlijk met een be-
paalden gevoelstoon), alle van dien aard, dat hij bewo-
gen wordt tot het willen-volbrengen van een bepaalde, 
onbehoorlijke gedraging, terwijl remmingsvoorstellin-
gen ontbreken. De vragen "mag ik" en "kan ik" zijn 
bevestigend beantwoord. Hoe zou ons oordeel zijn 
over iemand, die, in dezen staat van zaken, besloot 
nièt te willen handelen? Zouden we niet, terecht, 
twijfelen aan 's mans psychische normaliteit? Hij 
zou juist hebben gewild (niet te handelen) zonder 
voldoenden grond, niet-redelijk vrij; hoe kan er dan 
van schuld etc. sprake zijn? De rechtsorde kan toch 
van iemand, bij wien een complex van voorstellingen, 
als wij boven aangaven, aanwezig is, niét verwachten, 
dat hij niet zou besluiten (te willen) handelen? Zij 
tot wie de normen gericht zijn, zijn redelijke wezens, 
geen redelijk wezen beslist zonder voldoenden grond. 
Eischte de rechtsorde een achterwege blijven van 
de beslissing tot het willen handelen, zij zou een 
beroep doen op een niet-redelijke natuur van den 
menseh. In ieder geval waren zulke beslissingen geen 
uiting van een redelijken wil en dus niet vatbaar 
voor een zedelijk oordeel. 
§ 6. 
Ook in het moment der beslissing kan het gebrek niet 
gelegen zq"n. We zijn dus genoodzaakt naar een 
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vroeger moment terug te gaan . Bezien we de doel-
stelling, waarmee we willen aangeven die phase, 
waarin we bewust verkrijgen de voorstelling van 
een toekomstigen toestand. 
Als we een hongergewaarwording hebben, bevin-
den we ons in een onbehagelijken toestand. Deze 
wekt in ons het streven uit die positie te geraken. 
Het object van ons streven is de verwijdering of 
bevrediging van het onlustgevoel. Gelukt het ons 
het bevredigingsmiddel te vinden, dan treden be-
paalde vegitatieve veranderingen in ons organisme in, 
die ons bewust worden en ons behagelijk "aandoen". 
We voelen ons (min of meer) bevredigd. Hebben 
we geen kennis aan het bevredigingsmiddel, dan 
blijven we ons onbehagelijk, smartelijk voelen. 
Hoe krijgen we nu de kennis van het bevredigings-
middel ? 
Het kind heeft allengs door veelvuldige voeding 
het verband bemerkt tusschen de hongergewaar-
wording en de voeding. Zoo dikwijls die gewaar-
wording weer optreedt, associeert zich daarmee de 
voorstelling der voeding. In de kinderlijke periode 
is echter nog van geen" willen" sprake, wijl de reflectie 
ontbreekt. In het ontwikkelde bewustzijn is deze 
gewaarwording (in beginsel altijd) verbonden met 
de voorstelling van het concrete bevredigingsmiddeI. 
Dat het proces vaak onbewust schijnt te verloopen, 
vindt zijn oorzaak hierin, dat in normale omstandig-
heden de bevrediging der organische driften bijna 
onmiddellijk na de gewaarwording kon intreden en 
voorts de vragen naar het moreel behoorlijke of 
geoorloofde en naar de physieke mogelijkheid zich 
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hier niet voordoen of vroeger reeds tallooze malen 
zijn beantwoord. Is het bevredigingsmiddel wel be-
kend, maar niet gemakkelijk bereikbaar, dan wordt-
de begeerte naar bevrediging, het denken over het 
middel ons intenser bewust, dan gaan we pijnzen 
over de bereikbaarheid. In dit stadium blijft het zoo-
lang een toestand van begeeren, als het inzicht in 
het voor-ons-bereikbare ontbreekt. Want juist hierin 
onderscheidt het willen zich van het begeeren. 
Al deze aansporingen tot het willen en handelen 
vinden hun bron in wat we de beg eer t e noemen. 
Een tweede bron is gelegen in a a n spo ri n gen 
van derden (voorbeeld, raad, bevel). Hier heeft het 
soms den schijn, alsof van willen niet kan gesproken, 
men denke aan militaire exercities etc. Toch is dit 
niet juist. Het schijnbaar mechanisch kunnen-op-
volgen der bevelen onderstelt een vrij langdurige 
oefening, een opzettelijke denkwerkzaamheid etc. 
en elke opvolging van het commando is weer het 
gevolg van een willen. Houdt deze wil op, dan 
blijft ook de opvolging van het bevel onmiddellijk 
achterwege. Hierdoor onderscheiden zich deze han-
delingen van de reflexbewegingen. 
Een derde bron voor motieven kan ontstaan uit 
het vooruitzicht van de gevolgen van ons doen en laten. 
We bedoelen hiermee niet die gevolgen, welke bij 
ieder handelen mogen verwacht worden. Immers wie 
eet, verwacht, op grond van vroegere ervaringen, dat 
de honger gestild wordt. In dezen zin bevatten alle 
motieven verwachtingsvoorstellingen van gevolgen, 
welke dan ook, die uit ons doen en laten voort-
spruiten. We hebben hier op het oog de verdere 
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of andere gevolgen, die naast die, welke wij op het 
oogenblik beoogen, uit ons handelen kunnen ont-
staan. Veelal zal die voorstelling van dat verdere 
gevolg - op grond al weer van vroegere ervarin-
gen - zich associeeren met de voorstelling van de 
handeling. 
Soms is die voorstelling een gevolg van ons 
denken. Wordt nu zulk een gevolg een motief voor 
ons handelen, dan treedt daarmee een element in 
ons psychisch leven, dat verschilt van dat, waarop 
wij tot nog toe het oog hadden. Immers deze voor-
stellingen zijn ons eerst bewust geworden, doordat we 
conclusies (terecht of ten onrechte) trokken aangaande 
het causaalverband. Staat de verwachte werking met 
onze belangen in geen verband of wel, zien wij dat 
verband niet in, dan is ze ons onverschillig. Is dit 
niet het geval, dan zal ze in ons hoop of vreugde 
verwekken of wel: indien de werking naast de 
gunstige, ook een schaduwzijde heeft, de vraag 
dringt zich op of wij het gevolg kunnen en zullen 
verhinderen. 
Dat vooral bij deze categorie van motieven, het 
karakter een grooten invloed heeft, valt in het oog. 
Vooral hier zullen zich de individueele verschillen 
doen gevoelen. Wanneer wij, als wij dorst hebben, 
zullen gaan drinken, zijn wij van het onmiddellijk 
gevolg van ons doen vrijwel zeker. Van de gevol-
gen, waarop wij het oog hebben, is dit niet het 
geval. Ze kunnen de gevolgen hebben, die wij 
wenschen, zekerheid dienaangaande hebben wij niet. 
Bij de eerste categorie van motieven, zulke, die 
voortspruiten uit wisselenden gevoelstoestand, waar-
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uit zich het begeeren ontwikkelt, is duidelijk, dat 
zij een gevoelsfactor hebben. Schijnt bij de tweede 
en derde categorie het denken en voorstellen te 
overheerschen, dit is in werkelijkheid niet het geval. 
Bij de tweede rubriek van motieven ontbreekt die 
gevoelsfactor niet. Immers wij volgen het voorbeeld, 
den raad, het bevel op, wijl wij aldus handelend, 
bevrijd worden van het onlustgevoel, dat zich paart 
aan de voorstelling van de gevolgen, die de niet-op-
volging met zich zou brengen. Hoe staat het met 
de derde categorie? Ook deze bezit een gevoels-
element. WINDELBAND I} spreekt van verwachtingsge-
voelen, die hij weer onderscheidt in phantasie- en 
herinneringsgevoelens, naar mate de verwachting zich 
grondt op vroegere ervaring of wel op een voor-
uitzicht, dat door ons nog niet werd ondervonden. 
Maar ontbreekt dan niet bij de phantasiegevoelens, 
zooals wij die omschrijven, het gevoelselement ? 
Is "phantasiegevoelen" eigenlijk niet een contra-
dictie? Een gevoelswerking van iets, dat nog niet 
is "beleefd", dat ons onbekend is, is toch onmogelijk? 
Ongetwijfeld, de toestanden moeten ervaren worden, 
doch dit vindt plaats, wanneer we analoge toestanden 
voorstellen. Ook hier is een gevoelsfactor aanwezig, 
zij het ook, dat deze ontleend is aan vroegere 
analoge ervaringen. 
Na hetgeen is opgemerkt kunnen we zeggen : het 
motief is de voorstelling van een voor ons waarde-
vollen, te verwezenlijken toestand, hierin bestaande, 
I) Ueber Willensfreiheit, 56 v. 
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dat een bepaald onlustgevoel zal zijn verdwenen of 
een lustgevoel zal zijn teweeg gebracht. Voorstelling 
en gevoel zijn bij elk motief de integreerende bestand-
deelen. De kracht als motief werkzaam te zijn, ligt 
in het gevoel. Het gevoel is de bodem, waaruit alle 
streven en daarmee het willen opkomt. 
§ 7· 
We komen nu op onze vraag terug: ligt het 
gebrek in deze phase van het wilsproces ? Ons antwoord 
luidt al weer ontkennend, voorzoover we het oog 
hebben op de ;'uridieke waardeering. Krachtens de 
psycho-physische gesteldheid van den mensch 
reageert (wij gebruiken dit woord opzettelijk) de 
eene zus, de andere zoo op verschillende ervaringen. 
Kan de wetgever "verbieden", dat we niet zullen 
reageeren? Zal hij van den emotioneele verwachten, 
dat hij niet-emotioneel zal zijn ten aanzien van 
ervaringen, die we tot dusver bespraken? We 
beweren niet, dat de intensiteitsgraad bij den mensch 
voor dezelfde ervaring in dezelfde situatie steeds de 
zelfde blijft. Integendeel ook deze is geen onver-
anderlijke grootheid. Ook in het tijdelijk verloop 
der gevoelens laten zich wijzigingen aanbrengen. Doch 
hiermee wordt nog niet toegegeven, dat in dit 
moment het gebrek ligt. 
Wanneer iemand op bepaalde ervaringen abnormaal 
reageert in die mate, dat deze reactie een patho-
logisch karakter aanneemt, b .v. bij een bepaalde 
intense phobie, zal dan de medicus zulk een patient 
"pillen" voorschrijven, in de verwachting, dat nu de 
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voorstellingen voldoende zullen worden gecontro-
leerd en het affect niet meer verloopt langs onge-
gewenschte banen? Neen immers. De geneeskundige 
zal vooral een rationeele behandeling toepassen j hij 
zal, zoo mogelijk, tot den historischen oorsprong der 
phobie teruggaan j hij zal den patient leeren, datgene, 
wat hem angst veroorzaakte, juist te waardeeren en 
tegenvoorstellingen opwekken, die den gevoelsfactor 
der vroeger opgedane ervaring tot zijn behoorlijke 
intensiteit en localisatie terugbrengen. Hij verwacht 
genezing van redelyke overtuiging I). 
Wat nu ook de oorzaak der abnormale reactie 
moge zijn, in dit moment kan het gebrek niet ge-
legen zijn. 
§ 8. 
We bespraken tot hiertoe de motieven, die niet hun 
bron vinden in de zedelijke maximen en idealen. 
Hierover thans eenige opmerkingen 2). 
In het algemeen kan gezegd, dat de zedelijke 
idealen en maximen een vrucht zijn van ons denken 
over de taak, die den mensch in de wereld is opgelegd, 
over zijn bestemming. Weliswaar is het bestaan van 
deze voorstellingen weer afhankelijk van vele fac-
toren, milieu, opvoeding, individualiteit etc. Wat de 
een voor waardevol houdt, is den ander onverschillig. 
Vraagt men, waarom dan de een dit, de ander dat 
1) Zie BOUMAN, in het Orgaan van de Christelijke Ver-
eeniging van Natuur- en Geneeskundigen in Nederland, 
Jaargang 1910/ 1 I, I V. 
') Zie ELSE WENTSCHER, De Wille, 1910,35 v,
' 
50 V ' l 14 V. 
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voor waardevol houdt, dan luidt het antwoord: dit 
ligt hierin, dat de een ze als zoodanig waardeert, 
de ander niet. En die waardeering is een verstan-
delijke werkzaamheid, verricht in vrijheid. 
Elke waardevoorstelling en waardeoordeel treedt 
op met een moreele kleur. Ook de zedelijke mo-
tieven hebben een gevoelsfactor. Ze bevatten waarde-
gevoelens. Op deze motieven, in onderscheiding van 
andere, te letten, is van groot belang. De zedelijke 
normen hebben betrekking op al mijn doen en laten . 
Ze hebben niet een bepaald, vast omlijnd substraat, 
hebben niet betrekking op een bepaalden toestand en 
kunnen daarom ook niet den grond, waarop ze voor 
ons bindend zijn, vinden in een uitwendigen factor. 
Ze dragen al evenmin in zich een betrekking tot 
wat in concreto wellicht bevorderlijk is voor ons 
lichamelijk welzijn. De zedelijke waarde schattingen 
verdwijnen niet, zooals de aesthetische lustgevoelens, 
door het "beleven". Ze zijn immers vrucht van ons 
denken. Ook de kracht, waarmede ze als motief 
werkzaam kunnen zijn, verschilt van andere motieven, 
een verschil, dat gelegen is in de typische gevoels-
toon. Het bewustzijn van een moreele verplichting 
treedt op met een waardegevoel. Daarin ligt de 
specifieke energie der zedelijke motieven, daarin ligt 
ook de mogelijkheid van een libertas a coactione, hetzij 
dan van een physische hetzij van een driftendwang. 
Hierover nader bij de bespreking van de overlegging. 
Na hetgeen is opgemerkt, blijkt voldoende dat z'n 
het moment der doelstellz'ng nzet de laakbaarhezd kan 
worden gezocht. 
De wetgever eischt niet, dat we volmaakte wezens 
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zijn. Hij heeft eenvoudig de waarheid te aanvaarden, 
die gelegen is in de uitspraak, dat we geneigd zijn 
tot alle kwaad. Schept de wetgever negatieve plich-
ten, dan kan de bedoeling slechts deze zijn, dat de 
mensch onder de huidige bedoeling, met al zijn onvol-
komenheden, gebreken en slechte neigingen, zich zal 
beheerschen, zich zal houden binnen de perken van 
het behoorlijke. Zoo bezien, blijkt de wetgever dus 
een beroep te doen op dat moment in het wilsproces, 
waarin de mensch met zijn redelijk zedelijke natuur, 
met zijn beter ik, te rade gaat. Dat is het moment 
der overlegging . . 
Trouwens in dit stadium kunnen de zedelijke 
motieven eerst werkzaam worden. De rechtsnorm 
zegt niet, gij zult een braaf mensch zijn, maar gij 
zult niet stelen. Wij hebben er dan ook in den 
aanvang op gewezen, dat de strafwetgever nega-
tieve plichten stelt, hij eischt een nalaten. De wet-
gever heeft OUS op het oog hem, die bewogen 
wordt door het lustgevoel, dat de voorstelling van 
het bezit van goederen etc. bij hem opwekt. Hij 
onderstelt dus het eventueel bestaan van een on-
zedelijk motief, doch vermaant den mensch, zich 
van zijn wezen en zijn bestemming bewust te . wor-
den. Kortom, hij eischt van den mensch, dat hij 
tegenrnotieven in het strijdperk zal brengen. Het 
beslissend moment is dus gelegen z'n de overleggz·ng. 
§ g. 
Bij de overlegging stellen we een onderzoek in 
naar het moreel behoorlijke en het physiek mogelijke. 
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Uiteraard is alleen de eerste vaaag voor ons onder-
zoek van belang. 
In vele gevallen wordt die overlegging nauwelijks 
bewust. Dank zij opvoeding, gewoonte enz., staan 
de maximen, de praemissen, zoo vast, dat de con-
clusie bij subsumtie van het concrete geval, schier 
onmiddellijk volgt. Toch is dit onderbewuste proces 
niet "onvrij". Hoezeer dit soms schijnbaar mechanisch 
plaats grijpt, is het veelal een gevolg van vroegere 
denkwerkzaamheid of van een zich "laten gaan". 
Naarmate we meer aan onze onzalige hartstochten 
toegeven, of wel meer gewend zijn rC1de en geweten 
te laten spreken, zullen ook op den duur de over-
wegingen korter worden en soms zal het schijnen, 
dat deze geheel achterwege blijven. Zoo treden in 
beide gevallen onze vroegere determinaties, hetzij 
ten goede, hetzij ten kwade, met eigen energie op, 
en naarmate de stimulans veelvuldiger optreedt, 
wordt de tegenstand zwakker. 
T en aanzien van zulke gedragingen, als de rechts-
orde nu eenmaal onder haar gebied betrekt, althans 
behoort te betrekken, kan veilig worden aangeno-
men, dat zelden tot een handeling wordt besloten, 
zonder dat het wilsproces in deze phase tot be-
wustzijn komt. In dit moment schuift de mensch 
allerlei overwegingen in. In rede en geweten vindt 
de mensch een functie, waardoor hij in staat is, 
tegenmotieven te wekken. Al wordt, zooals we 
zagen, de gevoelskleur der zedelijke voorstellingen 
mede bepaald door het karakter, dit karakter is 
niet een onveranderlijke grootheid; zijne hoedanig-
heid hangt veeleer af van den "goeden wil" . 
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Daarvan hangt ook mede af de kracht der "Ge-
fühlsantrieb" van ons zedelijk bewustzijn. Zij kan 
veroorzaken een concentratie der opmerkzaamheid 
van alle elementen, die de remmingsvoorstellingen 
kunnen versterken. 
Naar gelang het zedelijk bewustzijn verdiept wordt, 
wordt de aandrang (Antrieb) der affecten verzwakt. 
Zoo is de geest in staat om de beteekenis, die de 
bevrediging van onze hartstochten voor ons heeft, 
tot haar juiste verhouding terug te brengen en deze 
af te wegen tegen de moreele schade, die door de 
verzaking van onzen plicht en dus door overwoe-
. kering van onze lagere natuur over ons hooger wezen, 
aan onze persoonlijkheid, aan eigen menschelijkheid 
wordt toegebracht lj . 
De rechtsorde, een handeling (gevolg) verbiedend, 
waartoe de mensch bewogen wordt, verwacht dus, dat 
in den dader bepaalde voorstellingen zullen werkzaam 
worden. En welke andere remmingsvoorstellingen 
kunnen deze zijn, dan de voorstelling van wat de plicht 
voorschrijft en de gevolgen, die de plichtsover-
treding meebrengt, kortom : de voorstelling van het 
onbehoorlijke? De rechtsorde stelt daarmee aan den 
mens eh niet te hooge eischen. De wetgever zal 
immers zijn conceptie aansluiten aan het gevoels-
leven en de zedelijkheidsbegrippen van een volk. 
Wil iemand er private normen en idealen op na-
houden, dan zal hij toch altijd moeten bedenken, 
dat dit in een gemeenschap een dure liefhebberij 
1) Zie BIERENS DE HAAN, Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 
6e Jaarg., 30- 47. 
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is. De wetgever mag dus terecht dergelijke voor-
stellingen verwachten, want hij weet, dat die normen 
een neerslag zijn van het diepste in het geestelijk 
zedelijk leven van hen, tot wie ze gericht zijn. 
Natuurlijk ontkennen we niet, dat de nakoming van 
het voorschrift altijd en overal niet even gemakkelijk 
is, integendeel; maar aan den anderen kant is 
evenzeer juist wat GRETENER 1) opmerkt, dat het op 
strafrechtelijk gebied gewoonlijk slechts gaat om 
voorschriften, wier nakoming volstrekt niet vordert 
de "Aufbietung einer dem Durchschnitts-Menschen 
"unmöglicher Willenskraft. " 
Al is dan ook aanwijsbaar - wat moeilijk is in 
te denken - dat die voorstellingen, waarop wij het 
oog hebben, niet intreden, dan toch blijft de ge-
draging, waarin dat gebrek zich objectiveert, onder 
de ordening van het rechtens behooren onderworpen. 
Want normaliter vindt dit niet werkzaam worden 
zijn oorzaak in den dader zelf. Mochten die voor-
stellingen wel optreden, maar missen ze een gevoels-
kleur, die het in kracht niet wint van die, welke 
den dader tot de handeling bewegen, dan ligt dit 
weer aan den dader zelf, wijl hij, naar het woord 
van Plato, de liefde, de Eros, in hem heeft gedoofd, 
wijl hij zich niet geoefend en gewend heeft, den 
zedelijken norm te reproduceeren. Want het repro-
ductievermogen der zedelijke normen, wordt even 
als van alle motieven, mede bepaald door ge-
woonte en oefening. 
1) Die Zurechnungsfähigkeit als Gesetzgebungsfrage, 
1897. 91. 
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De mensch heeft het vermogen, de plichtsvoorstel-
ling als tegenmotief te versterken, zóó dat ze blijken 
over de andere motieven de overhand te hebben. 
Op deze geschiktheid doet de rechtsorde een beroep, 
spreekt te dien aanzien verwachtingen uit. Krijgt 
deze voorstelling niH de overhand, dan ligt dit uitslui-
tend aan den dader. Neemt hij een beslissing en 
handelt hij, dan handelt hij "schuldig". 
Zoo verstaan, blijkt dus het gebrek strikt genomen 
niet te zijn gelegen in den wil in het algemeen, 
maar in het moment der overlegging en daarmee 
in het wilsproces en dus in de handeling. 
Zoo kunnen we dan scllUld omschrijven, als een 
bepaalde geaardheid, een gebrekkighezd o} laakbaarheid 
van den wil, zooals die zzd/. in de handeling obJecti-
veerde en die ht"erop berust, dat in het moment der 
overlegging niet 0/ niet in die mate zY·n werkzaam ge-
worden bepaalde rermningsvoorstellingen, welke de rechts-
orde van het individu kraclttens zyn redely'k zedely'ke 
natuur verwachtte en verwacltten kon. 
§ 10. 
Alleen bij deze opvatting der strafrechtelijke schuld 
komt het karakter der plichtsovertreding en der 
moreel-juridieke normen tot zijn recht en zijn de 
zedelijke gewaarwordingen, die de aanschouwing van 
een (laakbare) daad bij ons opwekt, gerechtvaardigd 1). 
Want ons misnoegen en zijne mate, uitgedrukt 
in de straf, baseeren zich immers hierop, dat de 
1) Zie voor hetgeen hier volgt o. a. cf. FOERSTER, Schuld 
und Sühne, 1911; idem in Hoch/and t. a. p. 
14 
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mensch iets anders is, dan een reflex van zijn sociale 
omgeving, meer dan een marionette van zijn ner-
veuze toestanden, meer, tenslotte, dan een willoos 
produkt van zijn psychophysische natuur. In de 
gedraging objectiveert zich een persoonlijke schuld: 
zoo erkennen we het ware karakter der normen; 
ze zijn méér dan determinanten en zij tot wie ze 
gericht zijn, de individuen, zijn persoonlijkheden 
van een redelijke, zedelijke natuur, die altijd en 
overal leven onder de autoriteit der wet. En de 
zedelijke gewaarwordingen, het moreel-gekleurde 
pathos, die de waarneming van een laakbare plichts-
overtreding bij ons opwekt, is niet maar een uiting 
van een gestoord gevoelsleven. Ze zijn de uitdruk-
king van een menigmaal onderbewuste gedachte, 
dat wij allen ons willen en handelen hebben onder-
geschikt te maken aan het rechts doel. 
Niet zelden wordt op laatdunkenden toon gesproken 
over een, als door ons gegeven "formeele bepaling" 
der schuld; alsof de rechtsnorm zelfdoel ware. 
De elimineering van de persoç>nlijke schuld idee 
maakt, op wie aandachtig toeziet, een bedroevenden 
indruk. Of doet het niet weemoedig aan, te zien, 
dat de moderne mensch met al zijn wetenschap en 
kunst, met al zijn technische triumfen over de 
buitenwereld, meer dan ooit aan die buitenwereld 
ondergeschikt is, of liever: wil zijn? Wij zeggen; 
wil zijn. Reeds bij de behandeling van het oorzake-
lijkheidsbeginsel in verband met de vrijheid van 
's menschen wil, hebben we er op gewezen, hoezeer 
de natuurwetenschappelijke methode wordt toegepast 
op een terrein, dat ligt ver buiten hare grenzen. 
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Het wetenschappelijk onderzoek vorscht de wortelen 
van ons handelen en willen in de maatschappelijke 
levensvoorwaarden, in de ontaardingsverschijnselen 
van ons zenuwstelsel, in alle mogelijke onderbewuste 
processen van ons sexueele leven. 
Wat blijft er van een persoonlijke schuldidee over? 
Maakt ze niet plaats voor een cosmische? Wordt 
het schuld ge v 0 e I niet vervangen door wat geheeten 
wordt de ken nis, dat de eigenlijke determinanten 
van ons willen en handelen gelegen zijn in verhou-
dingen, welke dan ook, waartegen de mensch niets 
hoegenaamd vermag? 
Wat blijft er, ten slotte, over van het normbe-
grip, als dit nog iets anders is dan een ordening 
van moeten? 
De vrijheid van 's menschen wil, de lubentia ra-
tionalis, is niet een aanwijsbaar feit, in den zin, als 
natuurkundigen dit verstaan. De menschelijke geest 
zal wel altijd blijven staan voor het probleem van 
de noodwendigheid en de vrijheid. Dat blijft wellicht 
onoplosbaar. Doch het een mag niet opgeoffe rd ten 
koste van het ander . Juist bij zulke vragen, wier 
oplossing ligt ver buiten de grenzen van 's menschen 
kenvermogen, vindt onze beperkte geest een 
richtsnoer in de Heilige Schrift. Deze houdt ons 
af van de dwaling, een van beiden te loochenen. 
Zij leert ons eenerzijds de noodwendigheid van 
alle gebeuren, anderzijds de redelijk zedelijke, 
relatief zelfstandige natuur van den mensch. 
Doch juist deze redelijk zedelijke natuur van den 
mensch wordt vaak misverstaan en de vrijheid ge-
leerd als indifferentisme. Ten onrechte. Het verwijt, 
dat wij in het schuldoordeel uitspreken, is niet ge-
grond op 's menschen vermogen, in de zelfde om-
standigheden te kunnen willen of niet te willen. 
De mensch, die door bepaalde voorstellingen etc. 
bewogen wordt tot een onbehoorlijke gedraging, 
moet even noodwendig (bij afwezigheid, of onvol-
doende gevoelskleur van de tegenvoorstelling) die on-
behoorlijk handeling willen, als hij, bij wien de rem-
mingsvoorstelling van dien aard is, dat hij besluit 
niet te willen, niet wil. 
De mensch oogst steeds de vruchten van zijn 
doen en laten en wanneer hij zich bij voortduring 
laat beheerschen door zijn hartstochten, stompt zijn 
geweten af, en de impulsen worden oppermachtig 1). 
Toch blijtt de schuld bestaan, het verwijt gegrond, 
1) Ten onrechte meent o. a. MERKEL (Die Lehre von Ver-
brechen und Strafe, herausgegeben von LIEPMANN, 1912, 
90), dat voor de aanhangers van den vrijen wil de hande-
lingen "dem Charakter gegenüber zufällig seien". Veelal wordt 
over het hoofd gezien, dat het karakter niet is de totaliteit 
van 's menschen wezen, slechts een grondtrek, het typische, 
waarbij dus de mogelijkheid openstaat voor invloeden, die 
buiten de sfeer van het typische vallen; voorts, dat het 
karakter niet is een onveranderlijke grootheid, getuige de 
uitdrukking: aangeboren en verworven karakter; tenslotte, 
dat alle aanhangers van den vrijen wil niet kortweg casua-
listen zijn te noemen (zie MERKEL, t. a. p.). Het karakter 
is zeker ook aangeboren, maar nooit is het z66, dat de moge-
lijkheid van het handelen ten goede, voor den "goede", het 
handelen ten kwade, voor den "slechte" is uitgesloten. Het 
verworven karakter is juist het resultaat van 's menschen 
verdere ontplooiing en ontwikkeling. Het hangt alles af van 
onze ernstige wil. De gave van het Fatum, zegt EUCKEN 
op zijne wijze, is 's menschen eigen werk. 
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want de schuld lag, normaliter, niet in pathologische 
of uiterlijke invloeden, maar juist in den eersten 
misstap, de eerste zelfverloochening, het voortdurend 
nalaten te versterken die remmingvoorstellingen uit 
het rijk der ideeën, die de redelijk zedelijke mensch 
in rijkdom bezit. 
Door slechte gewoonten, voortdurende vrijwillige 
afvalligheid van zijn redelijk zedelijke natuur, brengt 
de mensch zich in zulk een toestand, dat hij op 
een gegeven moment bijna onweerstaanbaar, aan 
de inferieure en lugubere impulsen, naar de wet der 
zonde, moet toegeven. 
In die philosophie van PLATO zien we het streven, 
den mensch te doen aansluiten aan den "kosmos 
noêtos", de ziel te bevrijden van haar gebonden zijn 
aan de reëele causaliteit, doordat haar een geheim 
van heur hoogere herkomst wordt toegefluisterd, waar-
door de ziel gebracht wordt tot bezinning over haar 
eigen, diepste wezen. Wanneer deze wijsgeer ons leert, 
dat de ziel eens het volmaakte heeft aanschouwd en 
dat haar onuitroeibaar heimwee naar deze wereld der 
volmaaktheid, te midden van een van gebreken en 
onvolkomenheden, een teeken is van onzen samenhang 
met een hoogere wereld, wie denkt daarbij dan niet 
aan "den staat der rechtheid" en aan de innerlijke erva-
ring, dat ons, bij al ons doen en laten, de voorstelling 
van "wat wij vroeger hebben aanschouwd" bij blijft en 
alles richt, goedkeurt of veroordeelt, wat wij volbren-
gen - overtuigingen en ervaringen! waardoor we niet 
ontkomen aan het besef, burgers van "twee werel-
den" te zijn. Eenerzijds geremd en getoomd door 
den ons omringenden en met ons samenhangenden 
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cosmos, onderworpen aan zijn inwerkingen, opbouw 
en ondergang; anderzijds met de kern van onze 
geestelijk redelijke natuur toebehoorend aan een 
andere wereld, aan een, die niet onderworpen is 
aan de wetten der materie en die ons onuitputte-
lijke kracht verleent, zoo dikwijls het ons ernst is 
deze te gebruiken. Wat de mensch in de buiten-
wereld waarneemt, vindt hij nog duidelijker in zich 
zelf j ook hierin ontdekt hij een chaos en een orde-
nende geest, dood en leven. De met elkaar strijdende 
driften en wenschen voelt de mensch als een dishar-
monie, als een ongezonden toestand, waarvan hij moet 
genezen tot rust en vrede zijner ziel. Doch genezing 
kan niet verwacht van een bleek ideaal, van een 
oppervlakkige gedachte, als zou het ideale aan de 
werkelijkheid steeds inhaerent zijn. 
Hoe meer de mensch de uitwendige dingen over-
schat, en deze alleen voor reëel houdt, zal hij zich 
ook aan hun invloeden prijsgeven. Het probleem 
van de realiteit van het ideëele is meer dan een 
bloot theoretische kwestie. Hoe meer de wereld 
van het ideaal ons bezielt, hoe meer we achtslaan 
op de roepstem van rede en geweten, zooveel te 
sterker worden ook de motieven uit die wereld der 
idealen en zullen ze ons bevrijden van de a I m ach t 
der zinnelijke realiteiten. 
De vrijheid van 's menschen wil, we herhalen het, is 
niet een natuurwetenschappelijk te bewijzen feit 1). 
1) Dit zien ook BIRKMEIJER, KOHLER e. a. over het hoofd. 
Daarom mag men "bewijzen" voor of tegen de wilsvrijheid 
niet streng wetenschappelijk opvatten. GUTBERLET, t. a. p. I, 
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Doch zekerheid der wetenschap is iets anders dan 
"Unmittelbare Evidenz", dan religieuse ervaring ons 
leeren. 
Zullen we hierop geen acht slaan, of ze rationa-
listisch verklaren tot illusies, kortom, zullen we 
daarom onze ook op deze feiten gebaseerde levens-
beschouwing verwerpen, wijl ze niet slechts door de 
inlellectueele bewijswaarde, maar mede door de ge-
voelswaarde wordt bepaald? 1). 
Onze hoogere natuur houdt ons bijna altijd een 
beeld voor oogen, hoe de mensch behoort te willen 
en te handelen en de tegenwoordigheid daarvan en 
de daarmee verbonden krachten zijn in staat om 
ons te bevrijden van de su pre mat i eder zinnehjke 
invloeden en ons bewustzijn van vrijheid en persoon-
lijke schuld te doen triumfeeren over alle determi-
nistische eenzijdigheden. Wij voelen, dat van onze 
innerlijke houding tegenover de invloeden, de laatste 
beslissing tot ons handelen afhangt, tevens, dat deze 
houding niet is het produkt van onze psycho-
physische organisatie, maar heen wijst op onze gees-
telijke, door God in Zijne gemeene Gratie geschon-
ken, kracht. Hoe veelvuldiger wij ons willen 
overeenkomstig dat beeld inrichten 2), des te sneller 
ontstaan determinaties van ons willen en handelen, 
die voor de afzonderlijke wils akten en handelingen 
noemt de vrijheid dan ook een "metaphysische waarheid". 
Zie ook t. a. p. 259. 
1) Zie WI]NANDTS FRANKEN, t. a. p. I IS, 116. 
') Zie MACH, t. a. p. 171 v.; vgl. ook FINGER, G. S. 72, 
256; lfRETENER, Die Zurechnungsfähigkeit als Gesetz-
gebungsfrage, 89 v. 
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beslissende motieven zijn, om daarna te worden 
richtsnoeren, die den mensch met meer of minder 
energie beïnvloeden. Aanvankelijk zijn die richt-
snoeren naar hun aard slechts oordeelen met een 
pathologisch eudaemonistisch of een ethisch karakter, 
naar gelang de doeleinden, en de wijze waarop 
de mensch die wil bereiken. Ten slotte kunnen 
deze maximen het karakter van norm verkrijgen, 
van een praktische norm, voor àl ons willen. Ze 
verkrijgen dan over een gansche klasse van ons 
willen heerschappij en verleenen aldus aan de vrij-
heid van den mensch een blijvende eigenaardigheid. 
Elk willen vindt zijn maximen, waardoor dit in een 
andere, behoorlijke richting wordt geleid en bepaald. 
Zoo brengt de vrijheid, de ware vrijheid, de zede-
lijke vrijheid overeenstemming van willen en weten. 
Geheel anders bij de hartstochten. Deze brengen 
een antagonisme tusschen willen en weten binnen 
een kring van het willen, waardoor het verband 
met de andere verbroken wordt; het zondert zich 
van deze af, vormt een bepaalden voorstellingskring 
naast het groote geheel van ons voorstellingsleven. 
Allengs concentreert zich deze kring naar binnen 
en vormt een net van voorstellingen. 
Zoo grijpt de hartstocht in het diepste van ons 
zieleleven in en absorbeert en tyranniseert op het 
hoogtepunt van zijn ontwikkeling alle denken en 
willen in den mensch, zonder te komen tot rust en 
bevrediging. In den kelk van het genot, zei HORATIUS, 
is iets bitters. Op dit culminatiepunt is dan ook 
slechts schijnbaar eenheid. 
Het bewustzijn van de onverzoenlijke tegenstelling 
tusschen de eischen van onze begeerten en de voor-
schriften van rede en geweten, van deze disharmonie 
tusschen zijn en behooren, treedt steeds weer duide-
lijk op den voorgrond en doet in verbinding met 
de groote moeilijkheid ons aan de macht van den 
hartstocht te onttrekken, het bewustzijn der onvrijheid 
geboren worden. Zoo maakt de hartstocht o"nvrij. 
Ook dan nog is het: ik had anders kunnen hande-
len (mits goed verstaan) n;leer dan de droom van 
een geboeide, die zijn ketens niet ziet: dit is de 
uitdrukking van het feit, hoe wij als burgers van 
"twee werelden" toch zelf den weg naar het ideaal, 
het behoorlijke, hebben versmaad, toen het nog tijd was. 
§ I I. 
Alleen in dezen gedachtengang kan de schuldleer 
in hare klassieke gedaante worden gehandhaafd I). 
Onberekenbaar is de demoraliseerende invloed, 
die van de moderne beschouwing omtrent de 
strafrechtelijke schuld zou kunnen uitgaan. De 
grondoorzaak, de determinant, wordt verlegd hetzij 
in den maatschappelijken staat van zaken, hetzij in 
de pathologische dispositie of in beide. 
Steeds eenzijdig gedetermineerd, is er voor rede-
lijke zelf bepaling geen plaats meer. Wat zou de 
1) Van zelf is hiermede ook ons standpunt aangegeven 
tegenover hen, die meenen, dat schuld en straf kunnen worden 
beschouwd buiten verband met het vraagstuk van den vrijen 
wil of wel, dat schuld en straf slechts denkbaar zijn op deter-
ministisch standpunt. De onjuistheid van beide meeningen 
achten we in het voorafgaande voldoende aangetoond. 
" 
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werking zijn, indien deze overtuiging tot het volk 
zou doordringen, indien de mensch tot het inzicht 
kwam, dat het schuldbesef is een illusie en hij zelf 
een prooi van lagere impulsen en daarachter staande 
donkere invloeden? 
Het besef anderzijds, dat de mensch zelf, als 
redelijk zedelijk wezen, vrij van, dit is niet eenzijdig 
bepaald door physieke noodwendigheid en aange-
boren karakter, handelt, dat zijn daad niet maar 
haar oorzaak vond in buiten hem liggende factoren, 
vermag hem de daad als zyn daad te doen gevoelen. 
Dit slechts kan kweeken zelfverwijt, wroeging, be-
rouw, en hem bevrijden van de alm ach t van 
milieu en physieke organisatie. 
Zooals het noorderlicht aan den hemel, zegt 
FOERSTER, de reflex is van geweldige electrische 
krachten "im Erdinnern", z66 is de onuitroeibare 
idee der schuld een reflex van de supramaterieele 
krachten in 's menschen ziel. 
Het is de onmiskenbare tendenz der nieuwere 
richting, het geloof en vertrouwen in de macht van 
's menschen persoonlijke initiatieven tegenover over-
geërfde eigenschappen, uitwendige invloeden etc. 
te doen ondermijnen en te vervluchtigen. Zoo wordt 
de mensch met zich zelf verzoend en wordt hij verre 
gehouden van zelfbeoordeeling en zelfverachting. 
Indien ten aanzien van ons philosophisch, maar 
toch ook bij uitstek praktisch vraagstuk, in wijs-
begeerte, wetgeving en rechtspraak, de overtuiging 
veld mocht wi.nnen, dat het willen niet is het uit-
sluitend product hetzij van natuur, hetzij van karakter, 
of beide, dat niet de schuld gelegen is in de maat-
schappij of in wat ook, integendeel in den mensch 
zelf, dan brengt men in de woestijn van het leven 
van den "modernen misdadiger" geen steenen voor 
spijs en geen troebelheid voor klaarheid, maar brood 
van gedachten en koel water van vrede en olie 
om te branden in de lamp van zijn geest. 
STELLINGEN. 
I. 
De vrijheid van den menschelijken wil, wel verre 
van te zijn een wettelooze, staat, in tegendeel, in 
het teeken van een alles beheerschende wetmatig-
heid en noodwendigheid. 
2. 
De vrijheid van den menschelijken wil is niet in 
strijd met de ook in dit proefschrift uitgesproken 
overtuiging, dat de wereldontwikkeling een "ein-
heitlich" doel heeft. 
3· 
Het absoluut indeterminisme (libertas indifferentiae) 
is onvereenigbaar met de juridieke en moreele 
verantwoordelijkheid. 
4· 
Voor een monistische (pantheïsische) beschou-
wing der werkelijkheid kan geen grond worden ge-
vonden in de ervaring. 
, 
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5· 
Ter rechtvaardiging van het wijsgeerig subjectief 
pessimisme kan niet worden aangevoerd, dat dit 
(het pessimisme) zou zijn een postulaat van het 
godsdienstig en zedelijk bewustzijn. 
6. 
De bepaling: Libertas est naturalis facultas ejus, 
quod cuique facere libet, nisi quid vi, aut jure pro-
hibetur (lex 4 pro D. I. 5) is onjuist. 
7· 
Geen voorafgaande goedkeuring wordt vereischt 
voor de opzegging van traetaten, die vallen onder 
art. 59 al. 2 Gr. W. 
8. 
De bepaling in een politieverordening van een 
waterschap, waarbij ieder ingeland verplicht wordt, 
ten allen tijde aan de beëedigde beambten van het 
waterschap tot zijn eigendommen toegang te ver-
leenen, opdat deze kunnen onderzoeken of de voor-
schriften dier verordening worden nageleefd, is niet 
ongrondwettig. 
9· 
Een actie uit 140 I ingesteld tegen de rechtsper-
soon, wegens schuldig veroorzaakte schade, is niet 
ontvankelijk. 
10. 
Uit de historie blijkt, dat met het instituut van 
ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel 
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en bed niet werd bedoeld, een inbreuk te maken 
op het beginsel van 263 B. W. 
II. 
Een schipper, wonend aan boord van zijn schip, 
heeft zijn wettelijk domicilie afwisselend op die 
plaatsen, waar hij telkens met zijn schip ligt. 
12. 
De dagvaarding alleen maakt het geding voor 
den rechter aanhangig. 
13· 
Er is geen voldoende grond aan te voeren voor 
de bewering, dat onze Faillissementswet, met be-
trekking tot de bevoegdheid der crediteuren ten 
aanzien van den solidairen debiteur, zou uitgaan 
van het "prozessualische Prinzip". 
14· 
Ware humaniteit in de crimineele politiek ken-
merkt zich door een handhaven van vaste, objec-
tieve normen. 
1 S. 
VON LISZT'S leer betreffende den "dolus malus" 
bevat een zeldzame opeenstapeling van tegen-
strijdigheden. 
16. 
De drie definities, die VON LISZT omtrent de 
toerekeningsvatbaarheid geeft, wisse hen de grenzen 
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tusschen misdaad en krankzinnigheid uit, onthouden 
den rechter eenig richtsnoer, zijn onderling in 
tegenspraak. 
De soms gevolgde praktijk, dat de rechter-com-
missaris tijdens het voorloopig onderzoek den 
raadsman van den verdachte bij de verhooren toelaat, 
is in strijd met de wet. 
18. 
De uitbreiding van de pacht ten onzent behoeft 
niet als een ongunstig verschijnsel voor de maat-
schappelijke welvaart te worden beschouwd. 
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Verbetering van eenlge zinstorende fouten. 
10, 
28, 
29, 
39, 
46, 
56, 
57 , 
59, 
59, 
66, 
69, 
69, 
77 , 
80, 
84, 
9°, 
97, 
109, 
1I 9, 
12 1, 
157, 
158, 
de verwijzing naar noot I moet gevoegd achter 
,,- rentiae)" regel 10. 
de verwijzing van noot I moet verplaatst achter 
"wezens", regel 3. 
op het eind van regel 9 van de noot te lezen :). 
regel 27, staat : mono thetisch ; lees: nomothetisch. 
regel 13, staat : allen; lees: alleen. 
regel 10, staat : gemessen" lees : gemessen" , 
de verwijzing naar noot I moet gevoegd achter : 
"opmerkt", regel I. 
regel 2 0, staat: zijn ; lees : haar. 
regel 2 2 , staat : manieren; lees : motieven. 
regel I I , staat: Enstehung ; lees : Entstehung. 
regel 13, staat : Samartiaan; lees : Samaritaan. 
verwijzing naar noot I moet gevoegd achter " waar-
deering" regel 18. 
regel 6 van de noot staat: vorlesung ; lees : Vorlesung. 
regel 11 staat maar; lees: waar. 
regel 29, achter noodwendigheid te lezen : voor het 
zedelijke leven. 
regel I I staat : Anfangslösigkeit; lees: Anfangs-
losigkeit. 
ontbreekt : Inleiding. 
noot 2 regel 1 staat: soizologische; lees: soziologische. 
regel 5 staat: sein j dit moet vervallen. 
noot I regel I staat: Wul(sen ; lees: Wulffen. 
regel 9 staat : natuurwendig; lees : natuurnoodwendig . 
regel 13 en 14 staat : haar; lees: hun. 
